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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senatu ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému P. A.,
nar. XX.XX.XXXX v X., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dna 23. juna 2015, o odvolani M. 1. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/59/2014 zo dna 02. februara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. sa odvolanie za mi e t a ako podané osobou neopravnenou.

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom bol obZalovany P. A. podla § 285 pism. f) <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523285'&ucin-k-dni='22.%206.2015"> Tr. por. oslobodeny
spod skutku obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom sp.zn. Pv 371/14/3305 zo dna
12.11.2014, ktorym mal podla obZaloby spachat pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr.zak., v podstate z tych dévodov, Ze si neplnil zakonnu vyZzivovaciu povinnost na svoje deti P. A,,
nar. XX.XX.XXXX a A. A., nar. XX XX.XXXX v celom rozsahu, a k rukam starej matky maloletych deti
M. I. zostal dlhovat' na vyZivhom za obdobie od 01.03.2014 do 30.11.2014 sumu 1 330 €. Sud oslobodil
obZalovaného preto, lebo zanikla trestnost’ €inu zaplatenim dlZzného vyZivného.

Prokurator aj obzalovany sa vzdali prava podat odvolanie, preto rozsudok nadobudol po jeho vyhlaseni
pravoplatnost.

Proti tomuto rozsudku podala stard matka deti M. |. odvolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa domaha
zaplatenia dalSieho beZzného vyZivného a zame8kaného vyZivného a nevie pre¢o sud nenariadil toto
vyplatit..

Krajsky sud na zaklade odvolania v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism. a) <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523326'&ucin-k-dni="22.%206.2015'> Tr. por. vo veci vykonal
dfia 23.6.2015 neverejné zasadnutie, pricom konstatoval nasledovné skuto€nosti.

Objektom trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzivu. Zo zakona o rodine vyplyva
okrem iného aj vyzivovacia povinnost’ rodiCov k detom. Predmetom utoku je osoba, voCi ktorej ma
pachatel zakonnu vyzivovaciu povinnost, v konkrétnom pripade maloleté dieta.

Je potrebné uviest, Ze v konani o trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr.zak.,
nezaplatené vyZivné nie je dlhom zo spbsobenej Skody trestnym Cinom, ale nesplnenim zakonnej
povinnosti, ktorej poruSenie je samo trestnym ¢inom. Z toho vyplyva, Ze osoba, vo vztahu ktorej bolo



treba vyzivné, resp. oSetrovné zaplatit, v tresthom konani nema opravnenia poskodeného v zmysle § 46
Tr.por. a dlzné vyZivné nemozno uplatnit’ v tresthom konani podla § 46 ods.3 Tr. por. Takéto postavenie
preto nema ani stard matka maloletych deti M. I..

V suvislosti s vysSie uvedenym je potom nutné poukazat na ustanovenie § 307 ods.1 Tr.por., podla
ktorého ak zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

c) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Podla § 308 ods.1 Tr. por. v neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator;

len ¢o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Zo spomenutych zakonnych ustanoveni a pravnych uvah plynie, Ze M. |. ako poSkodend v prejednavanej
trestnej veci vystupovat nemdze, preto krajsky sud musel skonstatovat, Ze odvolanie bolo podané
neopravnenou osobou.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud podla § 316 ods. 1 <aspi//
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523316'&ucin-k-dni="'22.%206.2015'> Tr. por. zamietol
odvolanie M. |., pretoze bolo podané osobou neopravnenou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



