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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majer¢ak v pravnej veci navrhovatela : Profi Credit Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti odporcom : 1. M. S., K. Z. L., Z. XXX/XXA, 2. J.
8., K. Z. L., Z. XXXIXXA, E..C.. obaja odporcovia bytom v Ceskej republike, Kutna Hora, Studentt 133,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastupeny
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, v konani o 1.559,21
€ s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k.
4C/36/2014-31 zo dna 24.4.2014

rozhodol:

Pripusta CiastoCné spatvzatie navrhu, zru $ uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na
zaplatenie istiny 250 €, v ¢asti zmluvnej pokuty 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vySke 3,275 %
roc¢ne zo sumy 100 € od 31.10.2013 do 27.11.2013, zo sumy 140 € od 28.11.2013 do 30.12.2013, zo
sumy 180 € od 31.12.2013 do 28.1.2014 a zo sumy 230 € od 29.1.2014 do zaplatenia a v tejto Casti
konanie zastavuje.

V prevySujucej zamietavej Casti potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj sud prvého stupria alebo sud) rozsudkom oznacenym v zahlavi
zamietol navrh navrhovatela a rozhodol, Zze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.559,21 €,
predstavujucej neuhradené splatky Gveru, vratane uroku z uveru, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065%
denne z jednotlivych splatok uveru a uroku z omeskania vo vySke 3,275% rocne z jednotlivych splatok
Uveru za obdobie od 15.4.2011 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, ze dna 9.7.2010 ac€astnici uzavreli zmluvu o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom uver vo vyske 1.500 €, ktory
sa odporcovia zaviazali zaplatit v 42 mesacnych splatkach po 80,37 €, teda celkovo sa zaviazali
zaplatit’ uver a uroky vo vySke 3.375,54 €. Ro¢na sadzba uroku bola dohodnuta vo vySke 70,01
% a RPMN uveru bola stanovena vo vySke 68,86 % pri priemernej hodnote RPMN platnej ku diu
podpisania zmluvy vo vyske 51,49 %. Ugastnici dohodli aj odplatu za poskytnutie sluzby odkladu



splatnosti splatok revolvingového uUveru vo vyske 112,08 € a za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti
splatok revolvingového uUveru vo vySke 215,75 € v pripade, Ze diZnikovi bude revolving poskytnuty.
Podla &lanku 14 bod 1 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o. pre pripad omeskania dlznika s uhradou splatky Gveru alebo jej Casti dlZnik sa zaviazal
zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % z dlZznej sumy za kazdy deft omeSkania, t.j. 23,725%
ro¢ne. Uvedené zmluvné dojednania neboli podpisané ucastnikmi konania. Z karty klienta - odporcov
sud zistil, Ze tymto bol realne vyplateny Gver v celkovej vySke 1.284,25 € z poskytnutého uveru 1.500 €,
kedZe navrhovatel si stiahol z Uveru poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 215,75 €. Odporcovia na
Uhradu Gveru zaplatili 1.816,33 €. Zalovana suma 1.559,21 € predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
mali odporcovia v zmysle zmluvy zaplatit’ titulom Gveru a Urokov z Uveru v celkovej vySke 3.375,54 € a
sumou, ktoru uhradili vo vy8ke 1.816,33 €.

Z listinnych dékazov predlozenych odporcami sud zistil, ze okrem istiny 1.816,33 € uhradili odporcovia
dna 31.10.2013 sumu 100 €, dfia 27.12.2013 sumu 40 €, dha 27.12.2013 sumu 60 € a dfia 23.1.2014
sumu 50 €, spolu sumu 250 €. Prijmové doklady o zaplateni vystavil inkasny pracovnik M. T. a sud
konstatoval, Ze navrhovatel musel mat tieto doklady k dispozicii ku driu 31.3.2014, kedy vyhotovil
podanie, ktorym ospravedinil neucast na pojednavani a sucasne sa aj vyjadril k zalobnému navrhu.
Napriek tomu v plnom rozsahu trval na podanom navrhu a tento nezobral ani Ciasto¢ne spéat.

Pravny vztah zo zmluvy o Uvere medzi ucastnikmi konania sud posudzoval ako vztah spotrebitel'ského
charakteru, zalozeny zmluvou o revolvingovom uUvere zo dna 9.7.2010 a na pravne posudenie veci
preto aplikoval ustanovenia §§ 52 az 54 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 2 zakona 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 39 Obdianskeho zakonnika. Konstatoval, Zze odporcovia mali
navrhovatelovi zaplatit 3.375,54 €, z oho poskytnuty Gver €inil 1.500 € a odplata predstavovala 1.875,54
€, t.j. odplata za aver presahuje 100% poskytnutého Uveru. Sud tuto odplatu povazoval za odporujucu
dobrym mravom a zaroven aj za neprijatelnd zmluvna podmienku. Poukazal na priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov za druhy Stvrtrok 2010 (Stvrtrok predchadzajuci poskytnutiu Uveru)
u spotrebitel'skych Gverov vo vyske do 1.500 € s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov, ktora predstavovala
47,39 %, pricom ro€na percentualna miera nakladov Uveru poskytnutého odporcom, t.j. 68,86 % tuto
priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov znacne prevysuje. Konstatoval dalej, Ze ajro¢na
urokova sadzba uUveru vo vySke 70,01 % znacne prevySuje priemerné urokové miery bank zistené z
internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, pricom v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
odplata nesmie podstatne presahovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné tvery. Okrem
sumy 3.375,54 € mali odporcovia zaplatit aj odplatu za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok
uveru vo vysSke 215,75 €, teda celkovo mali odporcovia navrhovatelovi za realne vyplatenu sumu
1.284,25 € zaplatit 3.591,29 €. Vzhladom na vys$Sie uvedené povazoval dohodnutl odplatu za dohodu
v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu, z ktorého
doévodu narok navrhovatela, ¢o do zaplatenia istiny 1.559,21 € zamietol s poukazom na skuto¢nost, ze
odporcovia uver po odratani uroku v celom rozsahu uz uhradili (Gver im bol poskytnuty vo vyske 1.284,25
€, pricom na jeho Uhradu zaplatil 1.816,33 € + 250 € - poznamka odvolacieho sudu). Podla zaveru sudu
teda navrhovatel ma narok iba na zaplatenie poskytnutého Gveru bez Urokov a bez poplatkov. Zamietol
navrh na zacCatie konania aj ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty po zisteni, ze dohoda o zmluvnej pokute
nebola uzavreta v pisomnej forme, kedze je obsiahnuta iba v zmluvnych dojednaniach, ktoré nie su
podpisané ucastnikmi konania. KedZe suma, ktoru navrhovatel poskytol odporcom titulom uveru, bola
odporcami aj uhradena, navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu U¢astnikom nepriznal, kedze
navrhovatel v konani nebol uspesny a uspesni odporcovia neZiadali nahradu trov konania priznat.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. a z dévodov podla ust. § 205 ods. 2
pism. c/,d/ a f/ O.s.p.. Zobral spat navrh v Casti istiny 250 € a v €asti zmluvnej pokuty 0,065 % denne
a uroku z omesSkania vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 100 € od 31.10.2013 do 27.11.2013, zo sumy
140 € od 28.11.2013 do 30.12.2013, zo sumy 180 € od 31.12.2013 do 28.1.2014 a zo sumy 230 € od



29.1.2014 do zaplatenia a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. V ostatnej Casti navrhol napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze sud jeho navrhu vo zvySku vyhovie a zaviaZze odporcov aj na zaplatenie trov
celého konania, alternativne navrhol zrusit rozsudok a vec vratit' sudu prvého stupiia na dalSie konanie.
V dbévodoch odvolania uviedol, Ze vySka odplaty za spotrebitefsky Uver bola v ¢ase uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere regulovana pravnou Upravou, a to nariadenim viady 238/2008 Z.z., ktorym sa
ustanovuje vySka, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie Uveru. Pre Gver poskytnuty dfia 9.7.2010
bola stanovena RPMN vo vyske 76 %. Ak pravna Uprava pripustala maximalnu vysku RPMN vo vyske
76 %, potom nemozno hovorit, Ze vySka odplaty - Urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze je
neprimerana. Ak zadkonodarca vyslovne urc€il, aka vySka odplaty je primerana a akceptovatelna, t.j. je
v sulade so zakonom, neobstoji potom tvrdenie sudu, Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi.
Vyska odplaty pre spotrebitelské Gvery a zmluvy uzavreté od 16.5.2010 do 15.8.2010 bola stanovena vo
vySke 76 %. Aplikacia RPMN zo Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uverov veritefmi za Il. Stvrtrok 2010 zverejnena Ministerstvom financii SR na zmluvu uzavretd dna
9.7.2010 je zo strany sudu podla nazoru navrhovatela nespravna. Tato skuto¢nost' vylu€uje spravnost
a zakonnost zaveru o tom, Ze by dojednanie vySky odplaty za uver malo byt v rozpore s ust. § 53
ods. 6, resp. v rozpore s dobrymi mravmi. Vytykal sudu, Ze nebol opravneny porovnavat vysku odplaty
za uver s odplatami bank. Samotné ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak. hovori o odplate na finanénom trhu,
nie o odplate bank. Finanénym trhom nie je vyluény bankovy sektor a zakon nepouziva ani pojem
odplata bank. Odplatu dohodnutu v zmluve preto nie je mozné porovnavat s urokovymi sadzbami bank.
Namietal dalej zaver stidu o nedostatku pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute. Poukazal na to, Ze
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere, kde su obsiahnuté ustanovenia o zmluvnej pokute,
nepredstavuju samostatny dokument, oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluvné dojednania
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy a podpisom tejto zmluvy bola zachovana podmienka dojednania
zmluvnej pokuty v pisomnej forme. Zo v3etkych tychto dévodov povazoval rozsudok za vecne spravny.

Odporcovia zostali v odvolacom konani necinni.

Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu na zacatie konania, ¢o do zaplatenia istiny 250 €, zmluvnej
pokuty 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vyske 3,275 % ro€ne zo sumy 100 € od 31.10.2013 do
27.11.2013, zo sumy 140 € od 28.11.2013 do 30.12.2013, zo sumy 180 € od 31.12.2013 do 28.1.2014
a zo sumy 230 € od 29.1.2014 do zaplatenia vyzval odvolaci sud odporcov v zmysle ust. § 208 O.s.p.,
aby sa vyjadrili, &i suhlasia s Ciastoénym spatvzatim navrhu s tym, Ze ak sa v uréenej lehote nevyjadria,
bude sa predpokladat, ze voci spatvzatiu nemaju namietky (§ 101 ods. 3 O.s.p.).

Odporcovia svoje stanovisko k CiastoCnému spatvzatiu navrhu v uréenej lehote a ani do rozhodnutia
odvolacieho sudu neoznamili.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela ako podané vcas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/,c/,d/,f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet.

Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatefom po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupria v lehote na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu a vzhladom na suhlas
odporcov s tymto Ciastoénym spatvzatim, resp. vzhfadom na skutognost, Ze odporcovia na vyzvu sudu
nereagovali, priom v zmysle ust. § 101 ods. 3 O.s.p. boli pou€eni, ze v takomto pripade bude sud
predpokladat, ze vocCi spatvzatiu nemaji namietky, odvolaci sud v zmysle ust. § 208 O.s.p. rozhodol o
pripusteni Ciastoéného spatvzatia navrhu, zruSeni rozsudku v €asti, v ktorej doslo k spatvzatiu navrhu
a o zastaveni konania v tejto Casti.

V prevySujucej Casti je rozsudok vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23. juna 2015 o 12.50 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 16. juna 2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p..

Navrhovatel namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/,c/,d/ af/ O.s.p., t.j. v konani doSlo
k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych pravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, pri¢om nebola zistena Ziadna vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na
tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupna o neplatnosti dojednania urokov z Uveru
(predstavujucich odplatu za poskytnuty Gver) a zmluvnej pokuty z dévodov, ako ich vystizne uviedol sud
prvého stupna a na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza nasledovné :

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, ze tuto Cast
nemozno oddelit od ostatného obsahu ( § 41 Obcianskeho zakonnika ).

Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pozicky alebo pri poskytovani tGveru predstavuji odmenu
za uZivanie pozi¢anej istiny. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat’ od urokov z omeskania, na ktoré
ma veritel zo zakona pravo, ak sa diznik dostal do omeSkania s penaznym plnenim (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Obgiansky zakonnik, Obchodny z&konnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do
akej vySky je mozné pri pOzicke alebo uvere dojednat uroky, ktoré su teda predmetom volného
zmluvného dojednania medzi ucastnikmi zmluvného vztahu, €o v3ak neznamend, Ze by sa na
tuto dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti, vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej pdzicke alebo Uvere su vdeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také

konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza



diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vyska dohodnutych arokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupnia, ze
dohodnuta vyska urokov z uveru 70,01 % ro€ne podstatne prevysSuje urokovd mieru obvykll z praxe
penaznych ustavov v ¢ase uzavretia zmluvy, t.j. v juli 2010 (11,63 % rone - poznamka odvolacieho
sudu), z ktorého dévodu je tato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na skutocnost, Ze dojednanéa odplata za Uver pozostavala vylu¢ne
z urokov z Uveru, ako tato skutoCnost vyplyva z uzavretej zmluvy, spravny je zaver sudu prvého stupfia,
ze dohodnuta odplata za uver je dohodou, t.j. pravnym ukonom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a
teda v zmysle ust. § 39 ObcCianskeho zakonnika je tato dohoda neplatna.

Z vySSie uvedenych dévodov je spravny zaver sudu prvého stupfia, v zmysle ktorého navrhovatel ma
narok iba na zaplatenie sumy poskytnutého uveru 1.284,25 € a nema narok na zaplatenie urokov z uveru,
pripadne dalSich poplatkov. Vzhlfadom na skutoénost, Ze odporcovia zaplatili titulom poskytnutého tveru
sumu prevysujucu 1.284,25 € (konkrétne 2.066,33 €), rozhodol sud prvého stupna vecne spravne, ak
navrh na zaplatenie 1.309,21 (pévodne zalovana suma 1.559,21 minus 250 €, o predstavuje sumu
istiny, ohladne ktorej doslo k spatvzatiu navrhu a v Casti ktorej bolo konanie zastavené) zamietol ako
neddvodny.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere medzi
ucastnikmi konania dna 9.7.2010 uz nebolo ucinné nariadenie vlady 238/2008 Z.z., ktoré bolo zrusené
s ucinnostou od 11.6.2010 zakonom 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, a preto v prejednavanej veci uplatnenie vy$Sie uvedeného nariadenia
neprichadza do uvahy. Priemerna hodnota RPMN pre spotrebitelské Gvery vo vyske do 1.500 € s dobou
splatnosti od 1 do 5 rokov, poskytnutych v lll. Stvrtroku 2010 (v obdobi uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere medzi u¢astnikmi konania) predstavovala 44,57 %, pricom v porovnani s RPMN v zmysle zmluvy
uzavretej medzi ucastnikmi konania, t.j. 68,86 % vySka tejto odplaty podstatne prevysuje priemernu
hodnotu RPMN, a teda nepochybne je rovnako v rozpore s dobrymi mravmi.

K namietke navrhovatela o nepreskimatelnosti rozhodnutia v €asti porovnavania odplaty za uver
s odplatami bank odvolaci sud poukazuje na ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak., ktoré sud v odévodneni
napadnutého rozsudku citoval, na toto ustanovenie aj odkazal a v zmysle tohto ustanovenia v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy sud pri posudzovani primeranosti odplaty prihliadal najméa na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych uveroch.

Zo vSetkych vySSie uvedenych dovodov nebolo mozné navrhovatelovi priznat Urok z uveru, ktory
predstavuje odplatu za uver tak, ako o tom spravne rozhodol sud prvého stupna.

Neddvodné su odvolacie namietky navrhovatefa aj v Casti nepriznania zmluvnej pokuty, kedZe
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané uzavretie dohody o zmluvnej pokute v pisomnej forme v
zmysle ust. § 544 ods. 2 Ob¢. z4k..

Zmluvnu pokutu Ucastnici si nedojednali v Gverovej zmluve, ktora je ucastnikmi podpisana, ale tato je
uvedena iba v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uUvere spolo€nosti Profi Credit Slovakia,
s.r.o., ktoré v8ak nie su podpisané u€astnikmi konania. Takto nie je splnena podmienka pisomnej formy
dohody o zmluvnej pokute, z ktorych dovodov nebolo mozné odporcu zaviazat’ na zaplatenie zmluvnej



pokuty. Listina s dojednanim zmluvnej pokuty teda nie je podpisana ani navrhovatefom ani odporcom,
ako to tvrdi navrhovatel vo svojom odvolani.

Odvolaci sud poznamenava, ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu
zasadne nemézu byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitel'skej zmluvy
samotnej (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis - vid Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
zo diia 11.11.2013 &. 1.US 3512/11).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, ze podpisom Uverovej zmluvy sa Zmluvné
dojednania spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. nestali automaticky sucastou zmluvy a tym nie su
zavazné pre zmluvné strany.

Obchodny zakonnik v ust. § 273 ods. 1 uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zndme alebo k navrhu prilozené. Uprava obsiahnutd v Obgianskom zakonniku v&ak podobné
ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788 ods.
3 Obgianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavretd podla Obgianskeho
zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) neméze byt ur¢ena puhym odkazom na VOP. Rovnako tento
zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou zmluvou ob¢ianskopravnou.

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmluv uzavretych podfa Obc&ianskeho
zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylu¢ené, aby sa vSeobecné zmluvné podmienky bez
dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany sa dohodnu
na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat’ dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa nemézu
bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat’ su¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky pisomne;j
formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané.

V prejednavanej veci Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o0. neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané, preto sa nestali si¢astou zmluvy, ako
sa mylne domnieva navrhovatel.

Z vys8ie uvedenych dovodov navrhovatel teda nemé ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako
to spravne uzavrel aj sud prvého stupria.

Zo v8etkych vy33ie uvedenych ddvodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku sudu
prvého stupfa je odvolanie navrhovatela z hlfadisk namietanych odvolacich dévodov neopodstatnené,
a preto odvolaci sud rozsudok v prevySujucej zamietavej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podfa ust. §
219 ods. 1 O.s.p.

O trovach celého konania bolo rozhodnuté podrla ust. § 224 ods. 1,2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p.

Navrhovatel bol v konani neuspesny, a to aj v €asti, v ktorej dodlo k zastaveniu konania, kedZe zavinil
zastavenie konania spatvzatim navrhu, nema preto pravo na nahradu trov konania, uspeSnym odporcom
ani vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud u€astnikom a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



