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Uznesenie

Okresny sud v Rimavskej Sobote v pravnej veci navrhovatela Y.. W. O., U.. O.X., C.. XX. XX. XXXX, S.
H., B. S. C.. XXXX/XXX zast. Aequitas s.r.0., ICO: 36 628 841, so sidlom Banska Bystrica, Na Troskach
26 proti odporcom 1/ W. B., U.. B., C.. XX. XX. XXXX, S. S., B. XX, 2/ B. B., U.. C., C.. XX. XX. XXXX,
S.S.,B. XX, 3/ X.B., U.. B,, C.. XX. XX. XXXX, S. M. C.. XX, 4/ W. S., U.. S., C.. XX. XX. XXXX, S. Q.
- 0., C. XXX/XX, 5/ W. S., U.. S., C.. XX. XX. XXXX, S. D., S. XXX, 6/ H. X., U.. C., t.&. na neznamom
mieste, 7/ W. S., U.. S., t.6. na neznamom mieste, 8/ Y.. W. S., U.. S,, C.. XX. XX. XXXX, S. S., U. XXX/
XX, 9/ W. S, U.. S,, t.6. na neznamom mieste, 10/ Y. C., U.. S., C.. XX. XX. XXXX, S. S.-M., B. XXXX/
X, 1M/ H.S., U.. S, C.. XX. XX. XXXX, S. S. M. C.. XX, 12/ W. S, U.. C., t.&. na neznamom mieste, 13/
A.S., U. A, C.. XX. XX. XXXX, S. N., M. XXX, 14/ B. C., t.8. na neznamom mieste, 15/ W. C., U.. C., S.
N, M.C..X,16/B.C.,U..C.,S.N.S,, B.. U.. S. XXX, 17/ H. N., C.. XX. XX. XXXX, S. N.X., M. XXX, 18/
B. 1, U.. 1, C.. XX. XX. XXXX, S. N., A. XXX, 19/ Y. 1, U.. I, C.. XX. XX. XXXX, S. N., B. XXX, 20/ M. 1.,
t.¢. na neznamom mieste, 21/ O. I., U.. I., C.. XX. XX. XXXX, S. T., D. XX, 22/ W. B., t.. na neznamom
mieste, 23/ H. B., U.. S., t.&. na neznamom mieste, 24/ W. M., t.¢. na neznamom mieste, 25/ W. M., t.¢.
na neznamom mieste, 26/ M. M., t.&. na neznamom mieste, 27/ W. M., U.. |., t.&. na neznamom mieste,
28/ B. A., U.. M., t.&. na neznamom mieste, 29/ B. S., U.. Q., C.. XX. XX. XXXX, S. M., A. XXX, 30/ B.
J., U, J, C.. XX XX, XXXX, S. S., B. C. X/XX; odporcovia na neznamom mieste zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava o obnovu konania takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na obnovu konaniasa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 16C/83/2008-168 zo dria 02. 04. 2009 bol navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej Spravou katastra v Rimavskej
Sobote na LV €. XX pre kat. uzemie M. ako parcela €. XXX/X - zadhrady o vymere XXX m2 zamietnuty.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. 16Co0/118/2011-357, rozsudok tunajSieho sudu potvrdil a
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 10. 08. 2011.

Navrhovatel vo&i predmetnému rozsudku podal dovolanie dria 08. 09. 2011, ktoré Najvyssi sud
uznesenim €. k. 3Cdo25/2012 zo dria 12. 07. 2012 odmietol.

Navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu dia 05. 12. 2012 sa navrhovatel Y.. W. O. domahal povolenia
obnovy konania &. 16C/83/2008 s poukazom na ust. § 228 ods. 1 pism. a/ OSP a uviedol, Ze su tu
skuto€nosti, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani ako dékazy a to Pozemnostny
harok €. 302, stav koncom roku 1940, kopia z katastralnej mapy a mapa z roku 1937, ktoré ziskal
navrhovatel od Spravy katastra Rimavska Sobota, ktora mu tieto listiny poslala zasielkou zo dia 11. 09.
2012 a doru€ené mu boli dfia 14. 09. 2012. Navrhovatel sa teda dozvedel o dévode obnovy konania az
dria 14. 09. 2012, ked mu boli doru¢ené Spravou katastra Rimavska Sobota tieto nové, vyssie uvedené



dbkazy a navrh na obnovu konania podava teda v zakonom stanovenej lehote, t.j. do troch mesiacov
od toho €asu, ked sa o dévode obnovy konania dozvedel.

Dalej uviedol, e predmetné nové dokazy, ktoré predklada sidu ako dévod na obnovu konania
preukazuiju, ze v minulosti do$lo k realnej delbe v prirode medzi spoluvlastnikmi pozemkov PK parcela
€. X/a, pri¢om jednotlivi spoluvlastnici podla takejto realnej delby Easti spoloéného pozemku uzivali, toto
uzivanie navzajom re$pektovali. Vzhladom na reéinu delbu pozemku PK parcela C.. X/a bol navrhovatel
presvedceny, Ze sa stal na zaklade kiipnej zmluvy z roku 1973 ako aj dedi¢stva po svojej matke vyluénym
vlastnikom pozemku parcelné ¢. XXX/X, pri€¢om do jeho vlastnickych prav mu nikto za celé obdobie
nevstupoval.

Tunajsi sud rozhodol pdvodne o navrhu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania uznesenim &.
k. 7C/129/2012-54 zo diia 29. 05. 2013, ktorym navrh na obnovu konania zamietol. Na zaklade odvolania
podaného navrhovatelom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co/879/2013-98 zo dha
25. 02. 2014 predmetné uznesenie tunajSieho sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Tunaj$i sud v zmysle tohto uznesenia doplnil listinné dékazy a vyziadal si stanoviska od
uCastnikov konania a opéatovne bez nariadenia pojednavania rozhodol uznesenim, ktorym navrh na
obnovu konania ako nedévodny zamietol s poukazom na tu skutoCnost, Ze zakonna podmienka pre
obnovu konania podla ust. § 228 ods. 14 pism. a/ OSP splnena nebola a predlozené listinné dékazy
nie su spésobilym dévodom obnovy konania, pretoze tieto listiny boli objektivne dostupné a navrhovatefl
mal tak moznost' ich zistit, oznadit a pouZit' aj v pévodnom konani.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 14C0/122/2015-204 bolo predmetné uznesenie zruSené
a vec vratena na dalSie konanie s tym, Ze odvolaci sud skonstatoval, Ze tunajsi sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania a odnal tak svojim postupom u€astnikom konania moznost konat' pred sidom
v zmysle ust. § 237 pism. f/ OSP.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud vo veci nariadil pojednavanie a vypocul pritomnych
ucastnikov konania.

Vysluchom navrhovatela sud zistil, Ze "po&as celého predchadzajuceho obdobia, kedy sa prejednavala
pbévodna vec nemal moznost vystupit pred sudom, pretoZze ked sa konalo prvé pojednavanie bol
po operécii srdca a bol na kupelnej lieCbe v kupefoch v Bardejove; ospravedinil sa pred sudom
prostrednictvom e-mailu a predpokladal, Ze proces ktory bol prebehne hladko ako to prebehlo u
ostatnych spoluvlastnikov. A je fakt, Ze oficialne doklady, ktoré ziskal od spravy katastra po urputnom
boji je jasnym dGkazom toho, Ze na predmetnych parcelach bol zapisany ako samostatny vlastnik na
LV e XX.."

Pravna zastupkyna navrhovatefa poukazala na tu skuto€nost, Ze navrhovatelovi boli doru¢ené nové
dbkazy Spravou katastra v Rimavskej Sobote az diia 14. 09. 2012 a tieto dbkazy mdzu pre neho privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Ohladom listu, ktory mal byt predloZzeny Mestskému uradu Hnusta
(02. 05. 2011) v tomto liste sa sice uvadza pozemno-knizny harok €. 302 aj katastralna mapa, av3ak
tieto listiny oficialne navrhovatel ziskal az 14. 09. 2012 s tym, Ze mapa z r. 1937 sa v tomto vyjadreni
voébec neuvadza a dozvedel sa o nej az 14. 09. 2012. Pokial ide o list, ktory p. S. navrhovatel adresoval
v r. 1993 je tam uvedené len kon$tatovanie, avSak navrhovatel nemal v tom Case vedomost, Ze takato
mapa a dékazy existuju. Neslo o verejne dostupné informacie zo spravy katastra, ktoré by napriklad boli
zverejnené na internetovej stranke spravy katastra ako je aktualny vypis z LV alebo aktualna katastralna
mapa, tieto dékazy nemal navrhovatel k dispozicii a nemohol ich pouzit v pdvodnom konani.
Odporkynia 30/ vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dna 19. 06. 2015
ako aj na pojednavani uviedla, Ze Ziada navrh na obnovu konania zamietnut' v celom rozsahu, pretoze
doklady na ktoré poukazuje navrhovatel nie su dokladmi, ktoré tak ako uvadza vo svojom navrhu prvykrat
videl po tom ako mu ich kataster zaslal (14. 09. 2012), pretozZe tieto listiny spomina jednak uz vo svojom
podani zo dria 02. 05. 2011, ktoré bolo adresované Mestskému Uradu v Hnusti a jednak aj v liste,
ktory navrhovatel adresoval p. S. diia 21. 01. 2003, kde sa navrhovatelom uvadza "len pre vysvetlenie
uvediem, Ze od r. 1937 plati KU novy mapovy operat, podla ktorého vlastnici ako i uZivatelia sa riadia
tymto stavom a dbékladne poznaju hranice im patriacich pozemkov ..."

Odporcovia 4,9,18 a zastupkyha SPF sa na pojednavani k dévodom navrhu na obnovu konania
nevyjadrili.

Odporcovia 1,2,3,8,10,11,13,15,16,17,29 svoju neuast na pojednavani ospravedinili a preto sud
postupoval podla § 101 ods. 2 OSP a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.



Podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/ OSP pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak m6Zzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ods. 1 pism. b/ citovaného ustanovenia pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom
na obnovu konania, ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 230 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podfa ust. § 232 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania prejednd sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v
prvom stupni.

Podla ust. § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne, alebo obnovu
konania povoli.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Podla ust. § 115 ods. 1 OSP ak zakon neustanovuje inak nariadi predseda senatu na prejednanie veci
samej pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych, pritomnost ktorych je potrebna.

Po prejednani veci na pojednavani sud opatovne pri rozhodovani o povoleni obnovy konania vychadzal z
vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om zobral do Uvahy, Ze skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy
mdbzu byt dévodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ OSP len
vtedy, ak ich u&astnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouzit v pédvodnom konani (su
pre ugastnika v porovnani s pévodnym konanim "nové") a su€asne mozu pre neho privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

Novy dbékaz je spdsobilym dévodom vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobilt skutoénost,
ktora méze privodit’ pre navrhovatela obnovy priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory bez svojej viny
nemohol pouzit' v pévodnom konani, pri€om pri novom dbkaze nie je rozhodujlce, Ze sa tyka skuto€nosti,
ktora je sudu uz znama. Nemoznostou pouZit dokaz bez svojej viny v pdvodnom konani nie je mienend
len moznost oznadit dékaz, ale aj nemoznost predlozit ho uastnikom konania sudu.

V predmetnej veci navrhovatel ako "nové" listinné dékazy oznacil Pozemnostny harok €. 302, képiu z
katastralnej mapy a mapu z roku 1937 o ktorych tvrdil, Ze ich bez svojej viny nemohol v pévodnom
konani predloZit ako dékazy. Tieto ziskal od Spravy katastra zasielkou, ktora mu bola doru¢ena 14. 09.
2012 a o dévode obnovy sa teda dozvedel az tohto dha.

Na z&klade vykonaného dokazovania s poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti sud opatovne dospel
k zaveru, Zze v danom pripade podmienka pre povolenie obnovy konania nie je splnena, kedZe
navrhovatelom predloZené listinné dokazy nie su spésobilym dévodom obnovy konania. Skuto&nosti
a dbkazy su "nové" vtedy ak ich uc€astnik - napriek tomu, Ze v dobe pdévodného konania objektivne
existovali - nemohol pouzit, pretoze o nich nevedel a ani inak z procesného hfadiska nezavinil, Ze nesplnil
povinnost’ tvrdenia alebo dékaznu povinnost.

Zo zisteného skutkového stavu nemozno konstatovat, Ze navrhovatef tieto "nové" dékazy nemohol bez
svojej viny oznadit'.

Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a/ OSP zdérazriuje subjektivnu stranku a to, Ze navrhovatel bez svojej
viny nemohol pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pri€¢om vinou sa tu rozumie zavinenie za
poruSenie procesnych predpisov. Podla ust. § 120 ods. 1 OSP ma ucastnik povinnost oznacit na svoje
tvrdenia dokazy.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania Pozemnostny harok €. 302, kdpiu z katastralnej mapy a mapu z
roku 1937 spomina navrhovatel jednak v liste zo dfia 21. 01. 2003 adresovanom p. S. a tieZ podanim zo



dria 02. 05. 2011, ktoré bolo adresované Mestskému uradu v Hnusti. Zaroven boli tieto listiny dostupné
u Spravy katastra v Rimavskej Sobote, kde bola objektivna moznost' tieto zistit, oznadit a pouzit' uz
v pévodnom konani ako to vyplyva z vyjadrenia Okresného uradu v Rimavskej Sobote, Katastralneho
odboru, kde sa uvadza, Ze tieto dokumenty boli k dispozicii aj v r. 2008, preto nie je pravdivé tvrdenie
navrhovatela uvadzané v navrhu na obnovu konania, Ze o tychto dékazoch sa dozvedel az diia 14. 09.
2012, kedy mu boli doru€ené Spravou katastra v Rimavskej Sobote.

Ziadne iné nové skuto&nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v
pévodnom konani navrhovatel vo svojom navrhu neuviedol ani neuviedol, Ze by tu existovali dbkazy,
ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani a ani iné zakonom predpokladané dovody pre povolenie
obnovy konania.

Navrhovatel teda nesplnil vSeobecné podmienky obnovy konania uvedené v ust. § 228 OSP preto sud
navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol s poukazom na tu skutoénost, ze v danom pripade
navrhovatefom predloZené listinné dokazy nie su spdsobilym dévodom obnovy konania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP podla zasady uspechu, priCom navrhovatel

v konani uspesny nebol a odporcovia si trovy konania neuplatnili, preto im sud ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



