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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o. , so sidlom Nagano Office Center,
K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastupeny:
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, proti odporcovi: F., o zaplatenie 410,14 eur s prisl., sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatefovi zmenkovu sumu vo vySke 410,14 eur,
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 420,14 eur od 27.3.2009 do 15.2.2010, ¢o predstavuje
sumu 342,43 eur, zo sumy 410,14 eur od 16.2.2010 do zaplatenia , 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy
420,14 eur od 10.6.2009 do 15.2.2010, €o predstavuje sumu 17,38 eur, zo sumy 410,14 eur od 16.2.2010
do zaplatenia , zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 1,40 eur a nahradu trov konania
vo vyske 102,04 eur spocivajucu v zaplatenom sidnom poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske
24,50 eur naucet 0020529227/6500 vedeného v Postovej banke, a.s. a trov pravneho zastupenia
vo vySke 77,54 eur s DPH na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla ¢. 2641788159/0200 vedeného
vo VUB, a.s., a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i sud dria 28.3.2013 navrh zo diia 18.3.2013 a to ako pravnickd osoba
so sidlom v ¢&lenskom $tate Eurdpskej Unie v / Ceskej republike/ a to prostrednictvom vyplneného
vzorového tlagiva A, v zmysle &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) €.
861/2007 zo dfia 11.7.2007 , ktorym sa stanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
( dalej len Nariadenia). Navrhovatel

si navrhom - titulom zmenky uplatnil vo¢i odporcovi pravo na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske
410,14 eur , zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 420,14 eur od 27.3.2009 do 15.2.2010
¢o predstavuje sumu 342,43 eur, zo sumy 410,14 eur od 16.2.2010 do zaplatenia , 6 % ro€ny urok zo
zmenkovej sumy 420,14 eur od 10.6.2009 do 15.2.2010, ¢o
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predstavuje sumu 17,38 eur, zo sumy 410,14 eur od 16.2.2010 do zaplatenia , zmenkovu odmenu vo
vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 1,40 eur a nahradu trov konania.

Vecnu prisludnost’ vSeobecného okresného sudu (sudu podla bydliska odporcu) navrhovatel odévodnil
a to ¢lankom 25 Nariadenia v spojeni s oznamenim, ktoré Slovenska republika uskutocnila vo vztahu
ku Komisii, podfa ktorého prislusnymi sudmi na vydanie rozsudkov v eurépskom konani vo veciach s
nizkou hodnotu sporu, budu v Slovenske;j

republike okresné sudy. Navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 7.11.2008 na zmenkovu sumu 12.657,14,- Sk ( 420,14 eur),



pri¢om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 27.3.2009. Indosovana
zmenka je vista zmenkou, opatrenou dolozkou , na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia “.

Navrhovatel disponuje len origindlom zmenky a nema informacie o akychkolvek inych potencionalne
existujucich vztahoch odporcu a predchadzajuceho majitefla zmenky, ktoréa bola v tomto konani
uplatnena. Zmenka bola vystavena diia 7.11.2008 na sumu 12.657,14,- Sk, pri€om, ako uz bolo
uvedené podla jej textu bol porfaty zavazok odporcu zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na
rad zmenkového veritela zmenkovd sumu spolu s 0,25 %-nym dennym urokom od 27.3.2009. Za
miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal skuto¢nost
predloZenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou. Navrhovatel v navrhu predloZil original zmenky,
plnomocenstvo, vypis z obchodného registra a osved¢enie na registraciu pred dan z pridanej hodnoty,
su€asne uviedol, Ze neZiada, aby sa vo veci nariadilo pojednavanie.

Nakolko ugastnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky je dana s poukazom na &lanok Il. bod 1 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 a kedZe
v predmetnej veci ide o cezhrani¢né konanie vo veci s nizkou

hodnotou sporu, prislusnost Okresného sudu Levice je dana podla ¢lanku 11 Preambuly, ¢lanku 4 bod
1 a ¢lanku 25 bod 1 pism. a/ Nariadenia Cislo 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoze Slovenska

republika ako zmluvna strana Nariadenia oznamila Komisii, Ze prislusnymi sudmi na vydanie rozsudkov
v eurépskom konani s nizkou hodnotu sporu budu v SR okresné sudy, pricom navrhovatel si miestnu
prisludnost’ sudu vybral podfa bydliska odporcu - V. Odporcovi, ako vyplyva z obsahu spisu bolo
dna 28.5.2014 dorucené tlacivo na uplatnenie pohladavky (navrh) fotoképia zmenky a tlagivo ,C* na
odpoved. Odporca Nariadenim stanovenej a to 30 dfiovej lehote po doru€eni na navrh neodpovedal,
zaroven nezaslal sudu tlaivo C na odpoved sudu , ani sa inym spésobom k predmetnému navrhu
nevyjadril.

Podla ¢&lanku 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie , ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada
niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhfadom na
okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody
odmietnutia sa uvedu pisomne Iba proti rozhodnutiu sudu, alebo tribunalu o odmietnuti takejto Ziadosti
nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.
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Podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia, po dorueni spravne vyplneného tlaCiva na uplatnenie pohladavky,
sud alebo tribunal vyplini &ast’ |. vzorového tlaciva ,C*“ na odpoved,

ako je uvedené v prilohe lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohlfadavky a v pripade potreby
podpornych dokumentov spolu s vyplnenym tladivom na odpoved sa doruci

odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odo$lu do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného
tlaiva na uplatnenie pohladavky. Podla ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po
doruceni tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tlagiva na odpoved

tak, Ze vyplni Cast' Il. vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade potreby poskytne vSetky
prisludné podporné dokumenty a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo akymkolvek inym vhodnym
spbsobom, pri ktorom nepouzije tlagivo na odpoved. Podla €lanku 7 ods. 3 Nariadenia ak sa sudu alebo
tribunalu nedorudi odpoved dotknutej strany, v lehote ustanovenej v ¢lanku 3 alebo 6, sud alebo tribunal
vyda rozsudok o pohladavke alebo protipohfadavke.

Podra ¢lanku 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotu sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuly sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



S poukazom k tomu, Ze Ziaden z u€astnikov o nariadenie Ustneho pojednavania nepoziadal a sud to
nepovazoval za potrebné, sud pojednavanie nenariadil a diia 1.4.2015 oznamil vyvesenim na uradne;j
tabuly sud termin verejného vyhlasenia rozsudku na defi 23.6.2015, kedy sa rozsudok aj verejne
vyhlasil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom spisu, navrhom ako aj
origindlom zmenky zistil nasledovny skutkovy stav :

Dha 7.11.2008 v Leviciach odporca vystavil zmenku na sumu 12.657,14,- Sk, s uvedenim, Ze zaplati
za tito zmenku pri predloZeni na rad : POHOTOVOST, s.r.o., ICO:

35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 12.657,- Sk a 14 halierov a zmenkovy urok 0,25 %
denne od 27.3.2009, splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, doloZka , bez
protestu®, , na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Ako vystavitel je uvedené meno a
priezvisko odporcu, adresa jeho trvalého pobytu V. rodné &islo a vlastnoru¢ny podpis odporcu. Na
rube zmenky je uvedena doloZka , namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.o., K Cervenému dvoru
3269/25A, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705“. Pod uvedenou doloZkou : Pohotovost
s.r.o., Jaroslav Fuchs, konatefl s jeho vlastnoru¢nym podpisom.

Z predloZenej zmenky je zrejmé, Ze ide o vlastni zmenku, pretoZe obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré
zakon &. 191/1950 Zb. zmenkovy a $ekovy v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ZZS) vyzaduje na to,
aby bola listina platna ako vlastna zmenka. Oznacéenie zmenka je pojaté do textu listiny a je vyjadrené v
jazyku v ktorom je tato istina spisana, nachadza sa v nej bezpodmienecny slfub zaplatit’ urcitu pefiaznu
sumu , je v nej uvedeny udaj zro€nosti (, zaplatenim ... po predloZeni ...“ - o znamena, Ze zmenka
je splatna na videnie,
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tzv. vista zmenka), Udaj miesta platenia (, Splatné : POHOTOVOST, s.r.0....*), meno toho, na rad koho
sa ma platit. Uvedena listina tiez obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky

ako aj vlastnoruény podpis vystavitela zmenky. V3etky ostatné Udaje na uvedenej zmenky, nie su
nevyhnutnymi nalezitostami vlastnej zmenky a nemaiju tieto vplyv na jej platnost.

Z rubovej strany listiny vyplyva, Ze zmenka bola indosamentom ( rubopisom) prevedena z pévodného
majitela zmenky spolocnosti POHOTOVOST, s.r.o. t.. indosvanta na navrhovatefa t.j. indosatara.
Rovnako indosament spifia nalezitosti pozadované v zmysle ZZS.

Je bezpodmieneény, je napisany na zmenku, indosantom riadne podpisany, nie je len Ciasto¢ny, teda
sa nim neprevadza len Cast prav zo zmenky, alebo len ¢ast zo zmenkovej sumy. Vzhfadom k tomuto
doslo teda k prevodu v8etkych prav zo zmenky na nového majitefa, t.j. navrhovatefa.

V zmenke je uvedena doloZka ,bez protestu®, ktora vzmysle &lanku |. § 46 ZZS zbavuje majitela zmenky
povinnosti, aby na zachovanie svojich postihovych prav dal urobit’ protest pre nezaplatenie, teda dal
zistit vernou listinou odopretie platenia. Sice ho nezbavuje povinnosti zmenku na platenie v&as predlozit
a dat potrebné spravy, avsak povinnost preukazat, Ze lehoty na tieto zmenkové Ukony neboli dodrzané
ma ten, kto sa toho proti majitefovi dovolava.

Nakolko odporca na zmenkovu sumu uhradil 10 eur, uroky nezaplatil, navrhovatel si tak uplatiiuje
zmenkovu sumu vo vySke 410,14 eur , zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 420,14 eur
od 27.3.2009 do 15.2.2010 &o predstavuje sumu 342,43 eur , zo sumy 410,14 eur od 16.2.2010 do
zaplatenia , 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 420,14 eur od 10.6.2009 do 15.2.2010, €o predstavuje
sumu 17,38 eur, zo sumy 410,14 eur od 16.2.2010 do zaplatenia , zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 %
zmenkovej sumy, t.j. 1,40 eur. Dojednanie Urokov pri vista zmenke je pripustné. ZZS dava moznost urgit
iny def zaCiatku pocitania dojednaného uroku. Popri dojednanych urokoch zékon zarover umoziuje
pozadovat aj zakonné uroky zo zmenkovej sumy, avSak kogentne len odo dfia zro&nosti a zmenkovu
odmenu. V ZZS nie je uréené a ani zo zakona nevyplyva Ziadne pravidlo, ktoré by stanovovalo, dokedy
sa zmenkova suma uroci.



Podla &lanku I. § 75 Zakona &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ZZS) vlastna zmenka obsahuje :

1./oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadreni v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana.,

2./ bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu.,

3./ udaj zro&nosti.,

4./ udaj miesta, kde sa ma platit’,

5./ meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’,

6./ datum a miesto vystavenia zmenky.,

7./ podpis vystavitela.

Podlaél. 1. § 77 ods. 1 ZZS, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané
pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), zro€nosti
(§§ 33 az 37 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>),
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plateni (§§ 38 az 42 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), postihu pre neplatenie (§§
43 az 50 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>, 52 az 54 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/1950-191>), plateni pre Cest (§§ 55 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>, 59 az 63
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), odpisoch (§§ 67 a 68 <http://www.zakonypreludi.sk/
2z/1950-191>), zmenach (§ 69 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), premiCani (§§ 70 a 71
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), dfioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zakazu dni
odkladu (§§ 72 az 74 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>).

Podla &l. |. § 77 ods. 2 ZZS, pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych
u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneénika

(§ 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191> a 27 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), o
urokovej dolozke (§ 5 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), o nezrovnalostiach v Udajoch
zmenkovej sumy (§ 6 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>), o nasledkoch podpisu zmenky za
podmienok § 7 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>, o nasledkoch podpisania osobou, ktora
konala

bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8 <http://www.zakonypreludi.sk/
2z/1950-191>), a o blankozmenke (§ 10 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1950-191>).

Podla ¢&l. I. § 5 ods. 1, 2, 3 ZZS, vo zmenke zroénej na videnie alebo na urgity ¢as po videni moze
vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato

dolozka za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat' vo zmenke; ak chyba tento Gidaj, plati Urokova dolozka
za nenapisanu. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.

Podla él. |. § 9 ods. 1 ZZS, vystavitel zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky.
Podlagl. 1. § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol

zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. I. § 11 ods. 1 ZZS, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla ¢&l. I. § 12 ods. 1 ZZS, indosament musi byt bezpodmiene&ny. Akakolvek podmienka, od ktorej
bol urobeny zavislym, plati za nenapisanu.

Podrla él. I. § 13 ods. 1 ZZS, indosament treba napisat na zmenku alebo na list s fiou spojeny (privesok).
Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla ¢&l. I. § 14 ods. 1 ZZS, indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.



Podla &l. 1. § 15 ods. 1 ZZS, ak tu niet opaénej dolozky, indosant zodpoveda za prijatie a zaplatenie
zmenky.

Podla &l. I. § 16 ods. 1 ZZS, o tom, kto ma zmenku v rukach, plati, Ze je opravnenym majitefom,
ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich je
blankoindosament. Preciarknuté indosamenty platia pritom za nenapisané.

Ak nasleduje po blankoindosamente dalSi indosament, plati, Ze podpisovatel tohto indosamentu
nadobudol zmenku blankoindosamentom.

Podla él. I. § 17 ZZS, kto je zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.
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Podra &l. I. § 20 ods. 1, 2 ZZS, indosament po zro¢nosti zmenky ma rovnaké Uginky ako indosament
pred zro¢nostou. Ale ak bola zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty
na protest, ma indosament len u€inky oby€ajného postupenia. Dokial sa nepreukaze opak, predpoklada
sa, Ze nedatovany indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty na protest.

Podla ¢&l. I. § 33 ods. 1 ZZS, zmenku mozno vystavit:
na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity ¢as po date vystavenia,

na urcity den.

Podla ¢&l. I. § 34 ods. 1 ZZS, zmenka na videnie je zro&na pri predlozeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla¢l.1.§39 ods. 1, 2, 3 ZZS, zmene&nik mdze pri plateni zmenky Ziadat, aby mu bola vydana zmenka
opatrena potvrdenim majitela o plateni. Majitel nesmie odmietnut’ &iastoéné platenie. Pri Ciastoénom
plateni méZe sa zmenec¢nik domahat, aby sa toto platenie na zmenke vyznadilo a aby sa mu o fiom
vydalo potvrdenie.

Podla &l. I. § 43 ods. 1 ZZS, ak nebola zmenka zaplatena, moze maijitel pri zroénosti zmenky vykonat
postih proti indosantom, vystavitelovi a inym osobam zmene&ne zaviazanym.

Podla &l I. § 44 ods. 1 ZZS, odopretie prijatia alebo platenia musi sa zistit verejnou listinou (protestom
pre neprijatie alebo pre neplatenie).

Podla &l. 1. § 46 ods. 1, 2, 3 ZZS, vystavitel, indosant alebo zmeneény rugitel méze dolozkou ,bez trov*,
.bez protestu” alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu na zmenku

napisanou a podpisanou oslobodit majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit
protest pre neprijatie alebo pre neplatenie. DoloZka neoslobodzuje majitela od povinnosti zmenku v&as
predloZit' a dat potrebné spravy. Preukazat, Ze lehoty neboli dodrzané, ma ten, kto sa toho proti majitelovi
dovolava. DolozZka pripojena vystavitefom je uc€inna proti vSetkym osobam, ktoré sa podpisali na zmenke;
doloZka pripojena indosantom alebo zmene¢nym rugiteflom je u&inna len proti nim. Ak da majitel urobit’
protest nehladiac na doloZzku pripojenu vystavitelom, idu trovy na jeho vrub. Ak pripoji doloZku indosant
alebo
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zmenecny ruditel, trovy protestu, ak bol predsa urobeny, mozno vymahat’ od vdetkych osbb, ktoré sa
na zmenku podpisali.

Podla &l. |. § 48 ods. 1 ZZS, majitel mdze postihom Ziadat':
1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;



3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;
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4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik
zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke sumu v nej uvedendu. Ide o
z4avazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Z toho vyplyva, Ze majitel zmenky nie
je povinny pri jej predloZeni na platenie, pripadne k vymahaniu, preukazovat, Ze mu Zalovany (dIZnik)
zmenkovu sumu a uroky aj skutoCne

dihuje. Kto je Zalovany zo zmenky, m6ze vznasat proti zmenkovému naroku namietky, avsak je len na
filom, aby opravnenost tychto namietok preukazal. D6kazné bremeno je teda na Zalovanom a pokial ho
neunesie, bude povinny podfa zmenky plnit.

Predmetom sporu je ndrok zo zmenky, ktora, aj ked pdvodne zrejme zabezpelovala nejaky zavazkovy
vztah, indosaciou svoj zabezpe€ovaci charakter stratila a stala sa zmenkou na platenie. Zavazky zo
zmenky su zavézkami samostatnymi. Zalobca ako indosatar takejto

zmenky nie je povinny Ziadnym spésobom povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového
vztahu ani inych skutoénosti, nakolko mu to ZZS neuklada. Pre takto uplatneny narok stadi, ak je
zmenka, ktora je v origindli predloZzend Zalobcom, platna a obsahuje v8etky naleZitosti vlastnej zmenky
upravené v &l. |. § 75 ZZS. Sud bol preto opravneny skimat len to, &i zmenka obsahuije vietky naleZitosti,
ktoré sa v nej pre platnost musia uviest, nie v8ak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost. V
prejednavanej veci ide zaroven o tzv. vistazmenku, ktora je splatna na videnie, teda je potrebné zaplatit’
ju bez zbyto&ného odkladu, nakolko sa stava splatnou ihned po tom, ako ju ten, komu je predlozena,
uvidi, priom na platenie je potrebné ju predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.

Na zaklade zaverov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uvedena predloZzena zmenka
ma vSetky formalne aj materialne naleZitosti, ktoré ZZS vyZzaduje a je teda platnou zmenkou. Navrhovatel
si predmetnym navrhom uplatiiuje to, o mu podla &l. | § 48

ods. 1 ZZS titulom postihového prava patri, pravo bolo navrhovatelom uplatnené riadne a véas pri¢om
jednotlivé naroky su uplatnené v spravnej vyske.

Z vykonaného dokazovania bolo d'alej preukdzané, Zze odporca sa k veci nevyjadril, neuplatnil ani Ziadne
namietky a neuviedol ani ziadne skuto&nosti na svoju obranu.

S poukazom k vyhodnotenému skutkovému a pravnemu stavu sud podanému navrhu ako dévodne
podanému v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla &l. 16 nariadenia trovy konania znasa strana, ktord nemala v konani uspech. Sud alebo tribunal
v3ak neprisudi Uspesdnej strane trovy konania, ktord su neucelné alebo ktoré su neprimerané vo i
pohladavke.

Sud priznal v konani uspeSnému navrhovatelovi uplatnent nahradu trov konania vo vySke 102,04 eur,
ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatelom vo vySke 24,50 eur a trov pravneho
zastupenia v sume 77,54 eur vycCislenych v sulade s § 10 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb a to za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia, vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud)
po 29,88 eur, 2 x pausalna nahrada
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po 7,81 eur + 20 % DPH, pricom odporca zaplati v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. trovy konania zo

zaplateného sudneho poplatku na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho
z&stupcu navrhovatela tak, ako je Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



