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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., K ervenému dvoru 3269/25a,
Nagano Office Center, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO 264 29 705, proti odporkyni: P. X., bytom
T. L. XX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 775,27 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/87/2014-13 zo dna 17.12.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prerusil konanie do skon&enia konania o prejudicialnej
otazke, ktoru Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predloZil Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
6Co0/132/2013 dna 10.06.2014.

V odévodneni uznesenia citujuc ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uviedol, Ze navrhovatel podal na sud
navrh zo zmenky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 a uplatnil si voci
odporcovi zmenkovu sumu vo vySke 775,27 eur spolu so zmenkovym urokom a dalSim urokom. Ide o
indosovanu zmenku, ktoru spolo&nost’ Pohotovost' s.r.o. indosovala na navrhovatefa. Zmenka vznikla
2o spotrebitel'skej zmluvy.

Sud prvého stupria z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo diia 10.06.2014 sp. zn. 6Co/132/2013
zistil, Ze ide o vec zaloZzenu na rovnakom skutkovom zaklade, ako toto konanie a v ktorom bola Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a &l. 19 ods. 1 pism. b/ Zmluvy o
Eurdpskej unii predioZena prejudicialna otazka v zneni: ,Ci sa ma &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €&l. 4 smernice Rady 87/102/
EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna
Uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu
rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky a
tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom
uvere, z ktorej zmenka vznikla“. Su¢asne v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bolo uvedené konanie
preruSené do skoncenia konania o prejudicilnej otazke.

V oddvodneni napadnutého uznesenia dalej bolo konStatované, Ze od rozhodnutia Sudneho dvora
o vySSie citovanej prejudicialnej otdzke zavisi vyvoj v predmetne veci, lebo ak Sudny dvor odpovie
na otazku kladne, sid méze posudzovat spotrebitelski zmluvu napriek indosacii zmenky a napriek
pisomnej formalnosti a abstraktnosti zmenkového prava.

Proti uvedenému uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6C0/132/2013 bolo podané



dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatefnosti uznesenia o predloZeni prejudicidlnej otazky.
Podla odvolatela v prejednavanej veci je mozné riadne pokraCovat’ bez preruSenia konania, pretoze
formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo diia 05.09.2013, z ktorého je zrejmé, aké pravne predpisy je potrebné
na vec aplikovat’ a akym sposobom ich vykladat’ a zaroveri citoval odévodnenie uvedeného rozhodnutia.
V daldom poukdazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna
21.11.2013, ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Cob/89/2013 zo drna 22.01.2014
a citoval zavery uvedenych uzneseni. Zaujal stanovisko aj k meritu preruSenia konania Krajskym
sudom v PreSove vo veci 6C0/156/2013, z ktorého citoval prejudicialnu otazku. Vyslovil svoj nazor,
Ze krajsky sud predlozil Sudnemu dvoru hypoteticki otazku a nereSpektoval platné procesné predpisy
predovSetkym Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady v konaniach vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Podla odvolatela prejudicialna otazka je vykonstruovana, lebo vo veci samej je nutné pozerat
len v ramci uplatnenych procesnych predpisov, €i je mozné nariadit pojednavanie, vykonavanie
dbkazov a skumat' ex offo zmluvu a kauzu pravneho vztahu. Krajsky sud tak nereSpektuje prednost
Nariadenia o Eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu a uloZil hypoteticki otdzku smerujicu na
rozpor vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora nie je primarne pouZitelna vo veci samej so sekundarnym
pravom EU. Nere$pektoval uplatnitelny procesny predpis, kedy celé konanie je v zasade pisomné a
nereSpektoval hospodarnost’ a rychlost konania. Nedodrzanie stanovenych lehét pritom moze zalozit
zodpovednost &lenského $tatu za $kodu spdsobent porusenim prava EU. Moznosti ex offo skimania
skutkového a dalSieho pravneho zakladu je Nariadenim o Eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu v
zasade vylu€ena. Nariadenie o eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu nepozna vynimku tykajucu
sa ochrany spotrebitela a s tym suvisiacu pravomoc sudu ¢lenského Statu, v ktorom ma bydlisko.
Vyslovil nazor, Ze len sud rozhodujuci v poslednom stupni ma vyluéné pravo posudit, ¢i je predloZenie
prejudicialnej otazky potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Poukazal tiez na to, Ze nim oznacené
medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom EU a to podla &l. 351 Zmluvy o EU. Navrhol preto
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, ktorym bolo
konanie vo veci preruSené. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolacim dévodom uvadza:

Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha konania, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet (§
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud modZze fakultativne prerusit konanie, Comu nebrani ani to, Ze
predbeznu otazku si méze posudit aj sam. Ak by tomuto tak nebolo, iSlo by o poziadavku na obligatérne
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., teda o otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie
sudu. V tomto kontexte neobstoji odvolacia namietka navrhovatela proti preruSeniu konania s odkazom
na opravnenie sudu vyrieSit si prejudicialne pravnu otazku, ktora je posudzovana v inom konani. V
zmysle citovanej pravnej Upravy je preto sud opravneny takuto otazku si vyriesit sam, mbze vdak konanie
aj prerusit’.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze sud prvého stupria spravne postupoval, ked predmetné konanie
prerusil do skon&enia konania prejudicialnej otazky pred Sudnym dvorom Eurdépskej unie vedenej pod
€. C-328/14 na podnet Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/132/2013. PreruSenim konania sa
sleduje aj hospodarnost. Ak by totiZz vo veci bolo rozhodnuté v rozpore s Unijnym pravom, mohol by sa
proces skomplikovat, a mohli by napriklad vzniknut' dévody na mimoriadne opravné konanie.

Odvolaci sud jednoznacne je toho nazoru, Zze rozhodnutie sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-328/14 objasni veci majuce vyznam a vplyv na rozhodnutie v predmetnom konani, v ktorom sa
uplatriuje pravo z indosovanej zmenky. Ak teda Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovi zaver, Ze indosacia
zmenky nebrani vykonaniu sudnej kontroly zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, z ktorej



zmenka vznikla, nie je mozné pochybovat o rozsahu ex offo prieskumu zmluvnych podmienok, ¢o je v
rozpore s nazorom navrhovatela.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na judikatiru Ustavného sidu v otazke fakultativneho
prerusenia konania, ak uz v inom konani bola prejudicidlna otdzka polozena.

Aj ked odvolatel poukazuje na obmedzenu preskumavaciu pravomoc sudu pri konaniach s nizkou
hodnotou sporu a napriek formalnosti zmenkového prava po zodpovedani prejudicialnej otazky sud bude
mat mozZnost vykonat' ex offo sudnu kontrou neprijatelnosti zmluvnych podmienok a zistit, ¢i nejde o
zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu neuvedenia RPMN.

NavySe preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o polozenej prejudicialnej
otazke vo veci C-328/14 neznamena nereSpektovanie prednosti nariadenia o Eurépskom konani s
nizkou hodnotou sporu. Je totiz neakceptovatelné, aby sud bol nastrojom na priznanie plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok voci neinformovanym spotrebitelom.

K poziadavke v€asného rozhodnutia je potrebné skonstatovat, Zze aj ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
sa musi vykladat a uplatiovat v sulade s Ustavou, najma s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Zo Ziadneho
¢lanku Ustavy nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania Udastnik straca pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, 8o je zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Je preto
nevyhnutné, aby vSeobecny sud pri uplatiiovani procesného postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
sa riadil i poziadavkou zakotvenou v uvedenom &lanku Ustavy, ktora uklada povinnost prijat opatrenia
umoznujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov. V tejto suvislosti je potrebné
upriamit pozornost na rozhodnutie Ustavného sudu I.US 21/00.

Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke, v ktorej odvolatel sa podrobne zaobera meritom prerusenia
konania Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co/156/2013 odvolaci sud uvadza, Zze odvolatel mal na
mysli zrejme konanie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6C0/132/2013, lebo konanie pod sp. zn.
6C0/156/2013 s predmetnou vecou nesuvisi.

Z vysSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podfa § 219 ods. 1,
2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



