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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a
¢lenov senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislvaa, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi J. R., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX Z. & XXX, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 945,38 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/257/2013-79
zo diha 16.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupfia v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 588,16 Eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 05.12.2012
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
588,16 Eur s 8,75 % urokom z omeSkania roéne od 05.12.2012 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamietol.
Vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov a vedfajsi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§ 3 ods. 1;39; 52 ods. 1 az 4; 53 ods. 1; 54 ods. 1, 2; 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, §1 ods. 2; 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych Gveroch a p&zi€¢kach pre spotrebitelov, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

Konstatoval, Ze uroky dohodnuté pri poskytovani penaznej pozi¢ky predstavuju odmenu za uzivanie
poZi¢anej sumy. Obciansky zdkonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky
je mozné pri pefiaznej pdzitke dojednat’ uroky. Z tejto skuto&nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by
vySka urokov zavisela len od dohody u€astnikov zmluvy, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil



istu nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou ¢&astou
spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri penaznej pbzicke su vSeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné
uroky méZze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného Cinu uZery, kedy dohoda
o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zadkonom alebo v inych pripadoch pre rozpor
s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov
dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktora podstatne presahuje drokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi

Vykonanym dokazovanim mal za sud prvého stupria za preukazané, Ze urokova miera dohodnuta
medzi u€astnikmi konania v spotrebitefskych Uveroch uzavretych dfia 09.09.2011 a 22.12.2011 viac
ako trojnasobne (teda podstatne) prevySuje obvykld urokovu mieru.

Preto takéto dojednanie povazoval za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Poskytnuty aver povazoval z uvedeného dévodu za bezuroény.

Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 386,10 Eur, z ktorého odporca zaplatil sumu 171,82 Eur,
a teda odporcovi zostava zaplatit navrhovatelovi sumu 214,28 Eur a uver vo vyske 479,- Eur, z ktorého
odporca zaplatil sumu 105,12 Eur, a teda odporcovi zostava zaplatit navrhovatelovi sumu 373,88 Eur.

V tejto Casti o zaplatenie istiny 588,16 Eur preto sud prvého stupfia navrhu navrhovatela vyhovel.

Zaroven priznal navrhovatelovi zdkonny ro¢ny urok z ome$kania zo sumy 588,16 Eur poc¢nuc od
05.12.2012, t. j. od nasledujuceho dfa od ucinnosti splatnosti dihu odporcu, do zaplatenia.

V prevySujucej €asti navrh navrhovatela ohfadom zakladu pohladavky a jej prisluSenstva zamietol.
Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti navrhu v prevy3ujucej €asti a proti vyroku o trovach
konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatef.

V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa vec nespravne skutkovo a pravne posudil.

Navrhovatel nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfia, Zze zmluvny urok vo vySke 34 % roc¢ne je
neprimerane vysoky oproti urokom pozadovanym bankami pri spotrebitelskych Uveroch. Uviedol, Ze
takyto urok nepovaZzuje za rozporny s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika a ani s v rozpore
s ustanovenim § 39 tohto zakona z dévodu, Ze vySka RPMN v tomto konkrétnom pripade predstavovala
u zmluvy zo driia 09.09.2011 39,84 % a priemerna hodnota RPMN pre tento typ uverov bola v ¢ase
uzavretia zmluvy na trhu 45,11 %. V pripade Gveru zo dfia 22.12.2011 bola vo vySke 39,82 % a priemerna
RPMN bola 45,66 %- Uvery boli poskytnuté na dobu trvania 28 a 26 mesiacov na finanénom trhu
nebankovych subjektov bez akéhokolvek zabezpedlenia, pricom ich splacanie zodpovedalo odplatam,
ktoré pozaduju banky, teda aj priemernym odplatam. Vy$sia je vysledkom jasnej a zrozumitelnej dohody
ucastnikov konania uzavretej na slobodnom trhu poskytovania pefiaznych prostriedkov bez akéhokolvek
dalSieho zabezpelenia a bez predchadzajucej skisenosti navrhovatela s plnenim finanénych zavazkov
odporcu. Navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky na trhu nebankovych subjektov, pricom
na takomto trhu, charakteristickom vy38im rizikom nesplacania uveru, su urokové sadzby prirodzene
vySSie, ako na trhu bankovych Gverov, na ktorom je poskytnutie obdobného uveru viazané prisnejSimi
podmienkami. Preto od nebankového subjektu, ktorym je navrhovatel, nemozno o€akavat pri va¢som
riziku nesplacania uveru jeho poskytovanie pri rovnakych urokoch, za aké poskytuju obdobné uvery
banky, alebo za priemernych urokov, ktoré su tvorené aj z urokovych sadzieb, ktoré pouzivaju banky. Pri
uzatvarani zmluvy boli dodrzané v8etky podmienky vyplyvajice z osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej
v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré odporcovi umoznili uvahu o tom, &i s
navrhovatefom za danych podmienok zmluvu uzavrie.



Na zaklade uvedeného navrhovatel ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej ¢asti zrusil,
navrhu vyhovel alebo vratil vec sudu prvého stuprfia na nové konanie.

Odporca ani vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatefa nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajdcich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu dra 16.06.2015 a zistil, Ze odvolanie navrhovatela v
napadnutej Casti nie je dovodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj
s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud na doplnenie konstatuje:

Pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 04.07.2013 doru€enym sudu prvého
stupfia dha 22.07.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 945,38 Eur s prisluSenstvom titulom
Cerpania finanénych prostriedkov na zaklade zmlav o spotrebitefskych uUveroch uzavretych medzi
ucastnikmi konania dna 09.09.2011 a 22.12.2011.

Odporca sa zaviazal splatit’ Gver zo diia 22.12.2011 v 26 mesacnych splatkach vo vyske 26,28 Eur vzdy
k 15. dfiu v mesiaci, po€inajuc diiom 15.01.2012. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne
a v€as nesplnil.

Uver zo dita 09.09.2011 sa odporca zaviazal splatit v 28 mesa&nych splatkach vo vyske 20,16 Eur vzdy
k 15. diiu v mesiaci, po¢€inajuc diiom 15.10.2011. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne
a v€as nesplnil.

Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu zmluvnych pokut vo vySke 8 % listami zo dfia 07.12.2012, a to
podla ¢lanku V.-3. vdeobecnych podmienok CETELEM Slovensko a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
averu.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dria 04.12.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vy8ke 532,23 Eur. V
uverovej sadzbe bola dojednana urokova sadzba vo vyske 34 % ro¢ne. S ohfadom na to, ze zmluvny
urok bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, t. j. k 03.12.2012, domahal sa navrhovatel aj
zaplatenia uroku vo vySke 34 % ro&ne zo sumy 425,96 Eur (Gverova istina) od 04.12.2012 do zaplatenia.

Dra 04.12.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 413,15 Eur. V Uverovej zmluve bola dojednana
urokova sadzba vo vySke 34 % ro€ne. S ohfadom na to, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu podania
pripadu na vymahanie, t. j. ku 03.12.2012, domahal sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vyske 34 %
ro¢ne zo sumy 315,81 Eur ( Uverova istina) od 04.12.2012 do zaplatenia.

Navrhovatefl si zaroveri uplatnil aj urok z omes8kania, a to vo vySke 8,75 ro¢ne tak, ako je Specifikovany
v petite navrhu na zacatie konania.

Navrhovatel predlozil spolu s navrhom na zalatie konania Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru €. 42699495019001 zo drfia 07.12.2012, Zmluvu o spotrebitel[skom uUvere zo dna



09.09.2011, Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru &. 42699495019002 zo dia
07.12.2012, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfa 22.12.2011.

Dna 12.11.2013 predlozil navrhovatel sudu prvého stupfa ako dbkaz vypisy z uverového uétu odporcu,
ktoré maju dokumentovat histériu a splacanie uverov, potvrdenia o odfinancovani Uverov a potvrdenia
o prijatych platbach, dalej splatkové kalendare a sadzobnik poplatkov.

Pisomnym podanim zo dfa 13.11.2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS,
Predov, zastupené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, svoj vstup do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

ZdruZenie v oznameni poukazalo na ust. § 52 az 54 Obdianskeho zakonnika a na rozsudok NajvysSieho
sudu SR vo veci sp. zn. 5Cdo/26/2011. Zarovenh uviedlo, Ze vySka urokovej sadzby 34 % je neprimerane
vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi pri oboch zmluvach. Zmluvné pokuty uplatnené navrhovatefom
navySuju nepripustnym spésobom sankciu za omeskanie, ¢im dochadza k duplicite.

ZdruZenie navrhlo porovnat sumu prijati od dodavatefla spotrebitefom a odpocitat od nej sumu, ktoru
spotrebitel dodavateflovi zaplatil, bez ohladu na to, na aky ucel dodavatel tu - ktoru platbu zapodital.
V pripade kladného rozdielu v prospech dodavatela ide o sumu bezdévodného obohatenia, na vydanie
ktorej ma dodavatel narok. V zbytku navrhlo zdruZzenie navrh zamietnut’ a aj v pripade Ciasto¢ného
uspechu vo veci priznat trovy konania.

Odporca bol v konani pred sudom prvého stupfia vypo&uty na pojednavani dna 14.11.2013. Vyjadril sa
k okolnostiam uzavretia zmluv, uviedol, Ze Uvery mal splacat’ jeho vnuk, priCom zistil, Ze vnuk uvery
nesplaca. Na prvy Uver spolu zaplatili 4 splatky vo vySke 26,28 Eur a na druhy uver zaplatili 6 splatok,
avSak v marci 2012 zaplatili 71,02 Eur, Spolu teda zaplatili 171,82 Eur. Rozdiel, ktory mu vznikne zaplatit,
je ochotny zaplatit' v splatkach, nakofko je déchodcom. Poukazal na svoje finanénu situaciu.

Tak ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela
nad prisudenu vysku istiny 588,16 Eur s prislusenstvom z dévodu, Ze povazoval dojednany urok z
uverov vzhlfadom na jeho vy3ku 34 % rocne, ktora v danom pripade viac ako 3-nasobne prevySovala
urok pri obdobnych Uveroch poskytovanych bankami, za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika) a povazoval Uvery za bezuroéné.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze zaver sudu prvého stupiia je spravny.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud len dopifia, Ze pokial navrhovatel poukazal na ust.
§ 53 ods. 6, z jeho znenia jednozna&ne vyplyva, Ze nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Urok vo vyske rovnajucej sa 3-nasobku Groku bank je mozné nepochybne povazovat za urok (odplatu)
podstatne prevysSujucu odplatu obvykle pozadovanu bankami.

Preto odvolacia namietka nedévodna.

Sud prvého stupha preto spravne postupoval, pokial drok vo vySke 34 % roCne pozadovany
navrhovatelom pri Uroku, ktory v rozhodnom €ase pozadovali banky vo vySke 9,90 % ro¢ne, povazoval
v zmysle § 39 OZ za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.

Takuto vySku uroku nemozno povazovat za nerozpornu s dobrymi mravmi a za suladnu so zakonom
ani pri Uvere zo strany nebankového subjektu. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vy$Sie uroky. Rozhodne nie v3ak viac ako 300 %
oproti priemeru bank.

Preto vtomto konkrétnom pripade, dohodnuty urok, ktory viac ako 3-nasobne prekracuje urokovu mieru
dohodnutu pri tveroch, ktoré poskytovali banky, nie je akceptovatelny.



Odvolaci sud k odvolacej namietke navrhovatela, ktory poukazoval na RPMN kon$tatuje, Ze
prvostupfiovym sudom nebola spochybnena alebo namietana vySka RPMN, ale vySka uroku z averu.
Udaj o roénej percentualnej miere nakladov nie je vecou dohody Géastnikov, teda sa neuréuje na zéklade
dohody u&astnikov, ale vypocitava sa podla konkrétnych vstupnych Gdajov z predmetného uveru.

Pojem uroky a roéna percentualna miera ndkladov nie su totozné. RPMN zohfadriuje vSetky naklady na
uver vyjadrené v percentualnych bodoch, a teda jej su€astou su aj uroky z Uveru, kym samotny Urok
z uveru ako cena finanénych prostriedkov vyjadruje cenu uveru, t. j. skuto€nost, kolko stoji pozi¢anie
finan&nych prostriedkov na ur€itu dobu.

Vzhladom na vysSie uvedené, pri spravnom zisteni prvostupriového sudu, Ze Uvery v danom pripade
su z dévodu neplatnosti dojednani o vyske uroku bezurocné, plati zaver, ku ktorému dospel sud prvého
stupnia, Ze skutocna pohladavka navrhovatela pri bezuro&nosti Uveru voci odporcovi je vo vySke 588,16
Eur, €o je rozdiel medzi poskytnutymi tvermi vo vyske spolu 865,10 Eur a Uhradami odporcu vo vyske
171,82 Eur + 105,12 Eur, teda plnenim zo strany odporcu celkom vo vySke 276,94 Eur.

Spravnemu rozhodnutiu o zamietnuti navrhu navrhovatela v &asti prevySujucej sumu 588,16 Eur
zodpoveda vzhladom na navrhovatelom uplatneny narok vo vyske 945,38 Eur aj spravne rozhodnutie
o trovach konania.

V konani mal navrhovatel nepochybne len &iastoény uspech, preto sud prvého stupfa o trovach
konania spravne rozhodol, ked pouZil ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak Ziadnemu z
uCastnikov a ani vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznal.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze navrhovatel neuviedol v odvolani Ziadnu taku
relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zrudenie rozsudku sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej Casti.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti, t. j. okrem jeho vyhovujuce;j
Casti, podla ustanovenia § 219 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 0ds. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol Uspedny odporca, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania.

Navrh na nahradu trov konania nepodal ani vedlajsi u€astnik.

Neuspesny navrhovatel takyto navrh tiez nepodal, ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania

by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana. Ide o navrhové konanie, odvolaci sud bez takéhoto
navrhu o trovach odvolacieho konania sam nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



