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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zast.
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi:
0. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. - G., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou K. G.,
pracovni¢kou M. sudu Bratislava V, v konani o zaplatenie 150,29 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 150,29 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 43,22 EUR od 28. 10. 2009 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 37,96 EUR od
28. 11. 2009 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 67,45 EUR od 28. 12. 2009 a 9,00 % ro¢ne zo sumy
1,66 EUR od 28. 01. 2010 do zaplatenia do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 EUR a z trov pravneho zastipenia vo vyske 58,15 EUR k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 06. 09. 2012 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi 150,29 EUR s prisluSenstvom ako
aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela - T - Mobile
Slovensko uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni ako aj dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorych poskytoval odporcovi sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete, za ktoré odporca neplatil
fakturované platby, ¢im mu vznikol vo&i navrhovatelovi dlh. Navrhovatel aktivhu legitimaciu v spore
preukazoval zmluvou o postipeni pohladavok uzatvorenou dia 07. 12. 2011 medzi spolo&nost'ou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, ktorej predmetom bola aj Zalovana
pohladavka.

Sud dia 30. 10. 2012 vydal platobny rozkaz €. 28Ro 1395/2012, ktorym zaviazal odporcu, aby do 15 dni
odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovateflovi Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom
ako aj trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Uznesenim €. 28Ro 1395/2012-44 zo dha 23. 01. 2013 sud platobny rozkaz zrusil, kedZe sa odporcovi
nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrzZiava, je neznamy. Sudu sa vykonanym Setrenim nepodarilo
zistit' jeho aktualny pobyt, sud mu preto s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2, 6 O. s. p. ustanovil
opatrovnika pre toto konanie.



Dra 30. 01. 2013 oznamil vedfajsi u€astnik Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ vstup
do predmetného konania na strane odporcu a ziadal priznat nahradu trov konania.

Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu dha 20. 06. 2013 namietal vstup vedlajSieho
ucastnika do konania na strane odporcu, sud uznesenim prijatym dna 15. 01. 2014 pripustil vstup
vedlajSieho u&astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ do konania na strane
odporcu. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 14Co
201/2014-75 zo dria 28. 08. 2014 uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze nepripustil vstup
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania.

KedZe v danej veci iSlo o drobny spor v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., sud postupoval podla ust.
§ 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a prejednal a rozhodol vec bez nariadenia
pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku dria 23. 06. 2015 bol oznameny na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni vopred a to diha 17. 06. 2015.

Sud vykonal dokazovanie vo veci obsahom listinnych dokazov predloZenych navrhovatelom a zistil
tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela ( T - Mobile Slovensko ) a odporca uzatvorili Zmluvu o
pripojeni. Neoddelitefnou su¢astou uvedenej zmluvy boli VSeobecné podmienky pravneho predchodcu
navrhovatela na poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych telefonnych sluzieb.

Na zaklade zmluvy o pripojeni pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi mikroprocesorovu
kartu umoZAujucu odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom.

Odporca vyuzival sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela, nezaplatil vSak pravnemu
predchodcovi navrhovatela cenu za sluzby fakturované faktarou V. sume 43,22 EUR za obdobie od 08.
09. 2009 do 07. 10. 2009, splatnou do 27. 10. 2009, faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 37,96 EUR
za obdobie od 08. 10. 2009 do 07. 11. 2009, splatnou dia 27. 11. 2009, faktdrou &. XXXXXXXXXX v
sume 67,45 EUR za obdobie od 08. 11. 2009 do 07. 120. 2009, splatnou dria 27. 12. 2009. Navrhovatel
faktdrou &. XXXXXXXXXX . splatnou 27. 01. 2010 fakturoval odporcovi poplatok za oneskorenie platby
vo vyske 1,66 EUR.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni o elektronickych komunikaciach zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

V konani mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela zriadil odporcovi pristup k verejnej
telefénnej sieti a spristupnil mu savisiace sluzby, ktoré odporca odobral, ale ich cenu, ur€enu podra tarify
a akciového programu za Zalované obdobie, nezaplatil. Sud ho preto na zaplatenie ceny poskytnutych
sluzieb v sume 148,63 EUR ako aj na zaplatenie poplatku za upomienku vo vyske 1,66 EUR, spolu
150,29 EUR zaviazal.

So zaplatenim dlhu sa odporca dostal do omeSkania a navrhovatel bol opravneny poZzadovat od neho
urok z omeskania. VySku uroku z omes$kania urCuje Obciansky zakonnik v § 517 ods. 2 kogentne
odkazom na osobitny predpis. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
v Ease vzniku omeskania je vySka urokov z omeskania o 8 percentudlnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zro¢nost sa v predmetnom pripade odvijala od splatnosti faktury, na zaklade ktorej sa stala splatna
istina v konkrétnom zu&tovacom obdobi. Navrhovatel Ziadal urok z ome&kania od 28. 10. 2009, kedy
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1,00%, zvySené o 8 percentualnych bodov je 9,00%, preto
sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu na urok z omeskania vo vyske 9,00% ro€ne odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktury.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfla ktorého uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. KedZe navrhovatel bol v konani Uspesny, sid mu priznal
pInu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z navrhovatefom zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vySke 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia 58,15 EUR za dva ukony pravnej sluzby a 16,60
EUR ( 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud, 2x rezijny pausal vo vyske 7,63
EUR v roku 2012, sucet odmeny za Ukon pravnej sluzby a rezijného pausalu sud zvysil o 20% DPH,
spolu 58,15 EUR. Pri vypocte trov pravneho zastupenia sud postupoval podfa § 10 ods. 1, 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Za zaklad pre vypoc€et odmeny sud povazoval sumu 150,29 EUR priznant navrhovatefovi.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatia odporcovia nahradu trov, spolu 74,65 EUR, navrhovatelovi k rukam
jeho advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud

v Bratislave prostrednictvom Okresného studu Bratislava V, pisomne, v troch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfla
§ 420ds. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.
Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



