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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v pravnej veci navrhovatela v pravnej veci navrhovatela: Ing. Y. N., nar.
XX XX XXXX, bytom M. Z. XXXX/XX, M., proti zalovanym 1/ G. R., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, XXX XX X. W., 2/ L. Z., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX B. Z., 3/ N. J.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, B., 4/ W. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX
XX B., 5/ V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., 6/ F. G, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, XXX XX M. Z., 7/ F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom K. X, XXX XX Z., 8/ W. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., 9/ F. Z., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 10/ F. V., rod.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom B.-X. XXX, XXX XX, pravne zast.: JUDr. Rébert Fatura, advokét, s. r. o.,
so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644 11/ Ing. V. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., 12/ F. Z., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., 13/ O. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B., 14/ V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX
Z., 15/ B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. W. XX, XXX XX X. W., 16/ Q. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. G. XXX, XXX XX B. G., 17/ V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XXX, XXX XX B. Z., 18/ V. M.,
nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX B. Z., 19/ V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX/XX,
XXX XX B. Z., 20/ F. M., rod. M., nar.X X.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX B. Z., 21/ Ing. X. M.,
nar. XX.XX,XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX G., 22/ O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B.,
23/ N. B, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX Z., 24/ R.. W. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX B., 25/ W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 26/ L. J., rod. M., nar.
XXXXXXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B., 27/ B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B.,
28/ W. L., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XXX-XX, XXX XX B. Z., 29/ X. G., rod. M., nar.
XX XXXXXX, bytom N. X, XXX XX Z. Z., 30/ W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 31/ V.
0., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B., 32/ X. Z., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX, XXX XX B., 33/ Ing. O. N,, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., 34/ W. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX B. Z., 35/ B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX
XX B., 36/ S. K., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W. XX, XXX XX, 37/ Ing. V. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXXX, XXX XX N., J. republika, 38/ R. W, rod. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX
B., 39/ N. O, rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 40/ W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. W. X XXX/XX, XXX XX Z.-N. O., 41/ O. G., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX L. u
V. nad |, J. republika, 42/ R. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 43/ V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., 44/ S. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX
B., 45/ Mgr. B. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B., 46/ W. B., rod. K., nar. XX.XX,XXXX,
bytom V. XXX, XXX XX V., zastdpena Ing. G. B., bytom V. XXX, XXX XX V. 47/ N. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., 48/ W. X,, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX B. Z.,
49/ V. O., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. 2, XXX XX B. Z., 50/ G. W., nar XX.XX.XXXX, bytom
X W XXX, XXX XX B. Z., 51/ F. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B., 52/ Q. K., rod. K.,
nar. XX, XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 53/ N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX
B., 54/ W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B., 55/ Ing. W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. | XX/XX-XX, XXX XX X. nad O., 56/ F. W,, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XXX, XXX
XX, B.. Z,, 57/ K. O, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/XX, XXX XX B. Z., 58/ T. V., rod. M., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B., 59/ V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 60/
S. K., rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX B. Z., 61/ B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX B., 62/ Ing. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom na O. XXXX/X, XXX XX Q., 63/ T. Z., rod.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXX, XXX XX B. Z., 64/ S. B., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Xo W XXXIXX, XXX XX N., 65/ W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 66/ W. M., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 67/ W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 68/



F. Y, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX, 69/ V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.-X.,
XXX XX, 70/ W. O. nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 71/ F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX B., 72/ W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N. XX/XXX, XXX XX V., J. republika, 73/
MUDr. W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX B. Z., 74/ V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX B., 75/ G. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX B. Z., 76/ V. Y.,
rod. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XXX, XXX XX B. Z., 77/ O. L., rod. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXXX, XXX XX B., 78/ B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XXX, XXX XX B. Z., 79/ B.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX I.-N., 80/ F. Y., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX, XXX XX B., 81/ W. K., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX/X-X, XXX XX B. Z., 82/ V. E., nar.
XX XX XXXX, bytom B. X XXX, XXX XX B., 83/ S. Y., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX
XX Z., 84/ B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 85/ V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
1 XXX, XXX XX 0., 86/ W. K., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X/XX, XXX XX E., 87/ V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O., 88/ R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX B. Z., 89/
S. N, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, XXX XX M., 90/ N. M., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/XX, XXX XX Z., 91/ F. J., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., 92/ Lesy SR,
$tatny podnik, Namestie SNP 8,975 66 Banska Bystrica, IC0O:36 038 351, 93/ Slovensky pozemkovy
fond so sidlom Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava 11, ICO: 17 335 345, o navrhu na zadatie konania
o potvrdeni vydrzania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 31. maja 2022, ¢.k. 7Vyd/1/2022-146, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nemada narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odéovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. zamietol navrh navrhovatela na potvrdenie
vydrzania vlastnickeho prava a vyrokom lIl. ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. Rozhodoval na zaklade navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal vydania uznesenia o potvrdeni
vydrzania vo svoj prospech k nehnutelnostiam, Specifikovanym siudom prvej inStancie v odseku 1
napadnutého rozhodnutia. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze je vnukom F. M., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej
dnia XX.XX.XXXX, ktora je zapisana ako spoluvlastniCka v predmetnych nehnutefnostiach v k.u. B.. F.
M. darovacou zmluvou zo diia 27.08.1948 darovala svojej dcére (matke navrhovatela) pani K. N., rod. M.
vysS8ie uvedené nehnutelnosti. Tato darovacia zmluva bola Ciasto€ne zapisana do katastra nehnutefnosti
pod €. d. XXX/XX. V poévodnych PK-N vliozkach v k. G. B. pod €islom XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX je vedena uz matka
navrhovatela pani K. N. ako vlastnik, a to na zaklade darovacejzmluvy z roku 1948. Na zaklade Notarske;j
zapisnice N 19/94, Nz 10/94 zo dria 05.02.1994 matka navrhovatela K. N., rod. M. vSetky predmetné
nehnutelnosti, ktoré jej darovala jej matka F. M., darovala darovacou zmluvou formou notarskej zapisnice
navrhovatelovi ako obdarovanému. ESte pred spisanim darovacej zmluvy z roku 1994 bola spisana
Notarska zapisnica N 221/93, Nz 225/93 zo dha 23.12.1993, a to osvedCenie o pravne vyznamne;j
skutoCnosti, kde sa konstatuje, Zze podla obsahu darovacej zmluvy z roku 1948 F. M. davala ako dar
do vylu€ného vlastnictva matke navrhovatefa K. N. v8etok svoj zaknihovany aj neknihovany majetok
so vSetkymi pravami a prislusenstvami. Zaroven sa v tejto notarskej zapisnici konstatuje, ze predmetné
nehnutelnosti K. N. pokojne a nerusene uzivala ako svoje vyluéné vlastnictvo. Tato skuto¢nost vyplyva
aj z rozsudkov Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 10C/299/75-7, Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn, 9Co/740/75-15, Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 8C/552/75-6 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 9Co/66/76. Navrhovatel si podal diia 16.01.2018 navrh na opravu chyb
v katastralnom operate na Okresnom urade, katastralnom odbore v Povazskej Bystrici a s poukazom
na vyS$Sie uvedené ziadal o zacatie konania o oprave chyb v zmysle § 59 ods. 3 katastralneho zakona.
Okresny urad v Povazskej Bystrici, katastralny odbor rozhodnutim &. X-9/2018-1 zo diha 07.01.2019
zamietol tento navrh a vo svojom oddvodneni uviedol, Ze opravu chyb v katastralnom operate podla §
59 ods. 3 cit. zakona neméze vykonat, nakolko tento chybny stav bol dotknuty dalSou pravnou zmenou



- darovacou zmluvou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod &. V4505/99 zo
drfia 17.09.1999 a v takomto pripade sa uz skima iba sulad udajov katastra s poslednou zapisanou
listinou. Spravny organ navrhovatela odkazal na nahradné dedi¢ské konanie na prislusnom sude. Na
zaklade tejto skutoénosti podal dria 16.09.2019 na Okresny sud v PovazZskej Bystrici navrh na dodatoéné
prejednanie dedi¢stva po neb. F. M. (spravne K. N. - pozn. odvolacieho sudu) z dévodu, Zze v pévodnom
dedi¢skom konani pod. €. 4D/25/2014 neboli tieto nehnutelnosti v k. U. B. prejednané. Sudny komisar v
tomto konani poziadal Okresny urad v Povazskej Bystrici o zapis listiny - predmetnej darovacej zmluvy zo
dna 27.08.1948 do katastra nehnutelnosti. Okresny urad v PovaZskej Bystrici, katastralny odbor, oznémil
dria 14.04.2020 pod €. K3-14/2020, Ze predmetnu listinu nie je mozné zapisat do katastra nehnutelnosti,
nakolko uvedena listina obsahuje predkomasacny stav. Komasécia v k. U. B. bola overena na zaklade
sudcovskej zapisnice Nc.lll 3/24/558 Krajského sudu v Trendine zo dha 15.12.1934. Podla zistenia v
registri VR KN matka navrhovatela K. N. nadobudla do svojho vlastnictva nehnutefnosti z predmetne;j
darovacej zmluvy zapisom osved&enia o pravne vyznamnej skuto€nosti Z713/1994. KedZe poruditelka
K. N. nebola evidovana ako vlastnik nehnutelnosti v k. 0. B., z tohto dovodu Okresny sud v PovaZzske;j
Bystrici prostrednictvom sudneho komisara uznesenim sp. zn. 7D/140/2019-124 zo dna 18.05.2020
zastavil konanie o dedi¢stve po matke navrhovatela pani K. N., rod. M.. Podfla navrhovatela boli splnené
zakonné predpoklady na vydrzanie vlastnickeho prava.

2. Sud prvej inStancie po posudeni navrhu a predloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 CMP. Uviedol, Ze
navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na darovaciu zmluvu z 27.08.1948, ktorou darovala jeho stara
matka F. M. predmetné nehnutefnosti matke navrhovatela, K. N., ktord nasledne spisala notarsku
zapisnicu N 221/93, Nz 225/93 zo dfia 23.12.1993 (osvedCenie o pravne vyznamnej skuto&nosti),
kde konstatovala, Ze jej pravna predchodkyrna (F. M.) jej predmetné nehnutelnosti darovala a K. N.
tieto skuto&ne uzivala ako svoje vlastnictvo. Tato skutoCnost ma vyplyvat’ aj z rozsudkov Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/299/75-7, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Co/740/75-15,
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C/552/75-6 a Krajského sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
9Co0/66/76. Predmetné rozsudky, najma Krajského sudu v Banskej Bystrici, v8ak navrhovatel k navrhu
neprilozil. Nasledne K. N. darovacou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice N 19/94, Nz 10/94
zo dna 05.02.1994 darovala predmetné nehnutelnosti navrhovatefovi. Vo svojom névrhu navrhovatel
neuviedol den, ku ktorému mal nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim, teda navrh
nie je uplny, lebo navrhovatel neosvedcil dolezitu skutoénost v zmysle § 359d ods. 2 CMP. Zaroven
navrhovatel neuviedol ani opis skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze on, resp. jeho pravni predchodcovia
splnili predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, nakolko neopisal
z ¢oho odvodzuje nepretrziti a dobromyselnt drzbu po dobu minimélne 10 rokov u seba, resp.
jeho pravnych predchodcov, pripadne z akej priloZzenej listiny tuto dobromyselnu drzbu mozno podfla
navrhovatela odvodit. Pokial navrhovatel poukazal na to, Ze komasacia pozemkov bola overena na
zaklade sudcovskej zapisnice Nc.lll 3/24/558 KS TN zo dna 15.12.1934, tuto zapisnicu k navrhu
rovnako nepriloZil, &im neosvedcil tvrdené skutoénosti. Rovnako pokial sa navrhovatel odvolava na to,
Ze jeho matka K. N. nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade zapisu
osvedC&enia o pravne vyznamnej skuto€nosti Z 713/1994, od ktorej skuto€nosti by si navrhovatel svoje
vlastnicke pravo mohol odvodzovat, rovnako nepredlozil ani toto osved&enie, resp. rozhodnutie katastra
o zapise vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na podklade tohto osved&enia o pravnej skuto&nosti.
Zaroven iba samotné osvedCenie o pravnej skuto€nosti vyhotovené formou notarskej zapisnice, bez jeho
nasledného zavkladovania do katastra nehnutefnosti, nema pravny vyznam pre existenciu vlastnickeho
prava navrhovatefla, ¢i jeho pravnych predchodcov.

3. Navrh navrhovatela preto sud prvej indtancie zamietol, nakolfko neboli splnené procesnopravne
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
4. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani
namietal, Ze sud prvej inStancie v bodoch 16. a 18. oddévodnenia napadnutého uznesenia uviedol,
ze neuviedol den, ku ktorému mal nadobudnut vlastnicke pravo, priCom on tento den uviedol a
Ziadal potvrdit vydrzanie vlastnickeho prava ku drfiu 05.02.1994. Sud prvej inStancie dalej v bode
17. odbvodnenia napadnutého uznesenia uvadza, Ze nepredlozZil osvedCenie o pravne vyznamnej
skuto€nosti Z 713/1994. Opak je pravdou, nakolko ako dbkaz pripojil k navrhu notarsku zapisnicu
N 221/93, Nz 225/93 zo dfia 23.12.1993, ktorou bolo spisané prehlasenie jeho matky K. N., rod.
M. ako osvedCenie o pravne vyznamnej skutoCnosti zo dfia 23.12.1993 notarkou Dr. Z.. Sud prve;j



inStancie dalej v bode 17. odévodnenia napadnutého uznesenia okrem iného uvadza, Ze neopisal,
z ¢oho odvodzuje nepretrziti a dobromyselnd drzbu a dalej v bode 18. napadnutého uznesenia je
uvedené, Ze navrh na zalatie konania neobsahuje Uplny opis skuto€nosti. S tymito zavermi sudu prve;j
inStancie nesuhlasi, pretoze v navrhu opisal skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré oznadil podla udajov z katastra nehnutelnosti
a oznadil den, kedy nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Bol toho nazoru, Ze
podla § 359d ods. 2 CMP osvedcil skutoénosti uvedené v prvej vete odseku 2 § 359d CMP. Zopakoval
tvrdenia, uvedené v navrhu, pricom dodal, Ze ako dbkazy prilozil k navrhu darovaciu zmluvu zo dna
27.08.1948, notarsku zapisnicu N 19/94, Nz 10/94 zo dna 04.02.1994, notarsku zapisnicu N 221/93, Nz
225/93 zo diia 23.12.1993 a navrhol pripojit vy3Sie uvedené spisy Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 10C/299/75 a sp. zn. 8C/552/75, v ktorych sa nachadzaju aj predmetné rozsudky Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 9Co/740/75-15 a sp. zn. 9Co/66/76. V navrhu na zaCatie konania osvedgil, Zze
jeho pravna predchodkyna, matka K. N., rod. M., predmetné nehnutelnosti pokojne a neruSene uzivala
od roku 1948, ktoré nadobudla z pravneho titulu darovacej zmluvy zo dia 27.08.1948 uzavretej medzi
fnou a jej matkou F. M.. Darovacou zmluvou zo dra 04.02.1994 previedla jeho matka K. N. rod. M.
predmetné nehnutefnosti na neho, ktoré odvtedy neruSene a pokojne uziva. Poukazal na uznesenie
NS SR ¢. IV Obdo/2/2020 a citoval ust. § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika.
Dalej uviedol, Ze komasa&nu zapisnicu Krajského sudu v Tren&ine Nc Ill 3/24/558 z roku 1934 sa mu
nepodarilo zabezpegit, nakolko Statny archiv v Ziline, oddelenie spractvania archivnych dokumentov
Byt€a mu oznamil, Zze tento dokument mu nemdzu predlozit z dévodu, Ze maju k dispozicii pre obec B.
iba roéniky spisov 1770-1932. Dalej poukézal na ust. § 359e ods. 1 CMP, podla ktorého ak sa navrh
na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla § 8 ods. 1, sud preskima, €i navrhovatefl
osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vydrzanim. Sud mdze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatefa alebo
méze vyzvat navrhovatefa, aby oznacil dalSie dékazy na preukazanie skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze
splnil predpoklady na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrZzanim. Vyslovil nazor, Ze ak sud prvej inStancie procesnym postupom dospel
k zaveru, Ze neosvedcil skuto€nosti uvedené v prvej vete ods. 2 § 359d CMP, namieta jeho procesny
postup, nakolko sud prvej indtancie neodévodnil, pre¢o nepostupoval podla druhej vety ods. 1 § 359d
CMP, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Krajsky sud v Trenéine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

6. V preskimavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal potvrdenia vydrZania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v k. u. B., $pecifikovanym navrhovatelom v navrhu, a to ku dfiu 05.02.1994.
Pokial ide o bremeno tvrdenia, navrhovatel svoj navrh oddvodrioval tym, Ze sporné nehnutelnosti
darovala jeho stara matka F. M. darovacou zmluvou zo dfia 27.08.1948 jeho matke, K. N., pricom
tato darovacia zmluva bola CiastoCne zapisana do katastra nehnutelnosti pod &. d. 252/58. Dna
23.12.1993 bola spisana notarska zapisnica N 221/93, Nz 225/93 - osvedCenie o pravne vyznamnej
skuto€nosti, kde sa konStatuje, Ze podla obsahu darovacej zmluvy z roku 1948 F. M. davala ako dar do
vyluéného vlastnictva matke navrhovatefla, K. N., vSetok svoj zaknihovany a neknihovany majetok so
vSetkymi pravami a prisluSenstvami, v ktorej notarskej zapisnici sa zaroven konstatuje, Ze predmetné
nehnutelnosti K. N. pokojne a neruSene uzivala ako svoje vylu¢né vlastnictvo. Tato skuto&nost podla
navrhovatela ma vyplyvat aj z rozsudkov Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 10C/299/75-7,
8C/552/75-6 a rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 9Co/740/75-15 a sp. zn. 9C0/66/76.
Nasledne jeho matka K. N. vSetky predmetné nehnutelnosti, ktoré jej darovala jej matka F. M., darovala
na zaklade notarskej zapisnice N 19/94, Nz 10/94 zo dna 05.02.1994 darovacou zmluvou navrhovatelovi
ako obdarovanému. Na z&klade uvedeného podla navrhovatefa boli spinené zakonné predpoklady
na vydrzanie vlastnickeho prava. K navrhu navrhovatel pripojil darovaciu zmluvu zo dia 27.08.1948,
notarsku zapisnicu N 221/93, Nz 225/93 zo dfia 23.12.1993, notarsku zapisnicu N 19/94, Nz 10/94 zo dha
04.02.1994, uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 7D/140/2019-124 zo dna 18.05.2020,
rozhodnutie Okresného uUradu PovaZska Bystrica, katastralny odbor €. X-9/2018-1 zo diia 07.01.2019,
vyjadrenie obce Papradno zo dfia 22.12.2015 a vypisy z listov vlastnictva spornych nehnutelnosti.



7. Sud prvej instancie navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze navrhovatel neuviedol deri, ku ktorému
mal nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim, teda navrh nie je Uplny, dalej z dévodu,
Ze navrhovatel k navrhu neprilozil oznagené rozsudky Okresného sudu Povazska Bystrica a Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sudcovsku zapisnicu Nc lll. 3/24/558 KS TN zo dfa 15.12.1934, osvedcenie
0 pravne vyznamnej skuto€nosti Z 713/1994, resp. rozhodnutie katastra o zapise vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam na podklade tohto osved&enia o pravnej skutoénosti a z dévodu, Ze navrh neobsahuje
uplny opis skuto&nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam vydrZzanim.

8. Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

9. Podla § 359e ods. 1, 2 CMP ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava
k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim. Sud navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie
vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatel ma povinnost osvedCit' (preukazat
relevantnymi ddékazmi) skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil zdkonom ustanovené hmotnopravne
podmienky vydrZania, teda, Zze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Tymito podmienkami -
predpokladmi nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim ustanovenymi zakonom (§ 134 Ob¢ianskeho
zdkonnika) su spdsobily predmet vydrzania, opravnenost drzby veci alebo prava a nepretrzitost a
dihodobost trvania drzby.

11. Vydrzanie je origindlny spbésob nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade dlhodobej
dobromyselnej drzby veci. Predpokladom vydrZania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, i drzitel je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitefa, ale musi byt posudzované aj z objektivheho hladiska, t.j. &i drzitel pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.

12. V preskumavanej veci v3ak navrhovatel Ziadne tvrdenia o tom, Ze by sporné nehnutelnosti,
oznacené v petite ndvrhu na zac€atie konania, uzival ako opravneny drzitel, vibec neuvadza; v navrhu nie
su uvedené Ziadne skutoCnosti svedCiace o drzbe spornych nehnutefnosti navrhovatefom. Navrhovatel
vychadza iba z toho, Ze jeho pravna predchodkyria F. M. darovacou zmluvou zo dfia 27.08.1948 darovala
jeho matke K. N. dfia 27.08.1948 nehnutelnosti, Specifikované v predmetnej darovacej zmluve, priCom
vychadza z toho, Ze pokial v predmetnej darovacej zmluve je uvedené, Ze F. M. darovala obdarovanej
K. N. cely svoj zaknihovany a neknihovany majetok po nebohom otcovi J. M., dedeny v r. 1911, so
vSetkymi pravami a prisluSenstvami, predmetom uvedenej darovacej zmluvy museli byt vSetky nim v
petite navrhu oznaené nehnutelnosti. Z predlozenych listov vlastnictva v3ak vyplyva, Ze darovacia
zmluva zo dna 27.08.1948 bola zavkladovana a bola zapisana do katastra nehnutelnosti pod €.d. 252/58.
Notéarska zapisnica N 221/93, Nz 225/93 zo dha 23.12.1993, na podklade ktorej na zaklade Osved&enia
o pravne vyznamnej skuto€nosti mala matka navrhovatela osvedcit, Ze nadobudla sporné nehnutefnosti
vydrzanim, nebola zavkladovand, o Com svedcia navrhovatelom predloZené listy viastnictva, z ktorych
je zrejmé, Ze pravna predchodkyna F. M. je nadalej zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka v spornych
nehnutelnostiach. Notarska zapisnica N 19/94, Nz 10/94, ktorou mala matka navrhovatela K. N. darovat
sporné nehnutelnosti navrhovatelovi, bola spisana drfia 04.02.1994; navrhovatel sa domaha potvrdenia
vydrzania vlastnickeho prava k nasledujucemu driu po spisani predmetnej notarskej zapisnice, t.j. ku
driu 05.02.1994 (v tomto nebolo spravne konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze navrhovatel neuviedol v



navrhu na zacatie konania deri, kedy mal nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ked navrhovatefl
ho uviedol v petite svojho navrhu - vid &.I. 15 spisu).

13. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 359d ods. 2 CMP v8ak vyplyva, Ze navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vydrZzanim (a to k tvrdenému dfiu vydrzania), ktoré skutoCnosti (splnenie podmienok
vydrzania), musi navrhovatel aj osvedCit. Je preto nevyhnutné, aby bola preukazana drzba toho, kto
tvrdi svoje vydrzanie. V preskiumavanej veci v8ak navrhovatel svoju drzbu spornych nehnutefnosti
v navrhu netvrdil a ani neosvedcil; pripadna drzba spornych nehnutefnosti jeho matkou K. N. je
pre danu vec pravne irelevantna, ak navrhovatel nedrzal sdm, domaha sa potvrdenia vydrzania
spornych nehnutelnosti ku driu 05.02.1994 a predmetné nehnutelnosti mal podfa jeho vlastnych tvrdeni
nadobudnut od svojej matky K. N. titulom darovacej zmluvy zo diia 04.02.1994.

14. Navrhovatel tak nepreukazal jeden zo zakladnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim ku diu 05.02.1994 v zmysle ust. § 134 Obgcianskeho
z&konnika, a to drzbu veci. Preto bol spravny zaver sudu prvej intancie, ktory uviedol, Ze navrhovatel
podanym navrhom neosvedCil, Ze splnil podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nim
oznaCenym nehnutelnostiam, uvedenym v navrhu na zac€atie konania vydrZzanim podla § 134
Obcgianskeho zakonnika a preto navrh navrhovatela podla § 359e ods. 2 zamietol.

15. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil, pri¢om
dalsimi dévodmi, pre ktoré sud prvej indtancie navrh navrhovatela zamietol, sa odvolaci sud z dévodu
hospodarnosti veci uz nezaoberal.

16. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial navrhovatel dbévodil, Ze sud prvej inStancie ho
mal v zmysle ust. § 359e CMP vyzvat na odstranenie vad navrhu a jeho doplnenie, predmetné
ustanovenie obligatérne neustanovuje povinnost (iba mozZnost) sudu vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela. Prave naopak, odvolaci sud odkazuje na ust. § 359d ods. 2
CMP, podla ktorého musi navrhovatel v navrhu opisat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel
splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a tieto musi zaroveri aj osvedcit..

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ustanovenie § 359a az
§ 359k CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrZzania neustanovuju inak.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



