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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, obe deti bytom ako matka, deti rodi€ov: matka D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: F. XXX/XX, XXX XX G. H. E., t. €. bytom: I. J. XX; XXX XX G. H. E., §tatna
obgianka SR, v zast. JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 291, 987 01 Poltar,
otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. XXX/X, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, v zast. JUDr. Eva
Bornayova, advokatka, so sidlom Fucikova 795/15, 979 01 Rimavska Sobota, o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
5P/181/2023-162 zo dna 19. januara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 5P/181/2023-162 zo dnha 19. januara 2024 v napadnutych
vyrokoch ., IV., V., VIl. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®, ,sud®) rozhodol tak, ze: ,l. Sud
zveruje maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
a vychovy matky.

Il. Obaja rodiia s U o pravnenimaloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX,
zastupovat a spravovat ich majetok.

Ill. Otec je p ovinny prispievat na vyzivu maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX, vyzivnym vo vySke 86,-Eur mesane na kazdé dieta zvlast vZdy vopred do 15. dia toho
ktorého mesiaca k rukdm matky, po¢nuc dfiom 15.09.2023.

IV. ZmeSkané vyzivné na maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie
15.09.2023 do 15.01.2024 vo vyske 344,-Eur na kazdé dieta zvlast je otec po vin ny splacat spolu s
beZznym vyZivhym do jeho upIného zaplatenia v 6smich splatkach vo vySke 43,-Eur mesacne na kazdé
dieta zvlast pod hrozbou straty vyhody splatok.

V. Otecjeopravnenystykat sas maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX,
kazdu sobotu a nedelu od 13:00 hod. do 17:30 hod.

VI. Sud u k | a d a rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec za udelom zlep$enia
komunikacie medzi rodiémi.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”



2. Okresny sud Lu€enec uznesenim &.k. 5P/181/2023-145 zo dna 15.01.2024 spojil na spolo€né konanie
sp. zn. 5P/181/2023 a konanie sp. zn. 5P/241/2023, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn.
5P/181/2023.

3.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze vo veci vedenej pod sp.zn. 5P/241/2023
otec podal navrh, ktorym sa domahal, aby boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, urcil
matke vyzivné na maloleté deti, pri¢om ur€enie vysky vyzivného ponechal na zvazeni sudu. Uznesenim,
sp.zn. 21P/28/2023 Okresny sud Rimavska Sobota navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s tym, Ze v danom pripade nezistil dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Otec sa
podanym navrhom domadhal zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, nakolko matka
podla jeho tvrdeni sa o deti nestara, hrubo zanedbava starostlivost o ne. Otec sa vo€i uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 21P/28/2023 zo diia 25.09.2023, ktorym okresny sud navrh
otca zamietol, odvolal. Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim, &.k. 13CoP/80/2023 potvrdil uznesenie
Okresného sudu v Rimavskej Sobote vo vyroku, ktorym navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s odévodnenim, Ze tak z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ako i ORPZ v Lugenci, OOPZ
Poltar nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by oddévodnili nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti o maloleté deti. Ani samotna skuto€nost, ked medzi rodi€mi dochadza k nezhodam pri
realizovani styku otca s maloletymi detmi, nie je dovodom pre zmenu vychovného prostredia formou
neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ako je
uvedené i vysSie v napadnutej Casti potvrdil. (€.1. 63-64 spisu)

4. S poukazom na Cl. 5 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, § 36 ods. 1 Zakona o rodine, okresny sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia. Okresny sud v prvom rade sa zaoberal
otadzkou zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti niektorému z rodi€ov. Povinnostou sudu je,
aby pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy rodi€ov sledoval predovSetkym zaujem dietata s
ohladom na jeho osobnost, najma vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti a so zretelom na Zivotné
pomery rodiCov. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov a
udrZovanie pravidelného osobného styku s nimi a pravo druhého rodi¢a, ktorému nebude dieta zverené,
na pravidelnu informéciu o dietati. Sud ma prihliadnut taktieZ k citovej orientacii a zazemiu dietata, k
vychovnej schopnosti a zodpovednosti rodicov, k stabilite budiceho vychovného prostredia, k schopnosti
rodi¢ov dohodnut sa na vychove dietata s druhym rodi¢om, k citovym vazbam dietata na surodenca,
prarodiCov a dalSich pribuznych, a tieZ k hmotnému zabezpeceniu zo strany rodiCov, vratane bytovych
pomerov.

5. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Zze maloleté deti pochadzaju z partnerského
vztahu navrhovatelky s otcom maloletych deti. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané,
Ze rodi€ia uz dlhSiu dobu neziju v spolo&nej domacnosti a prave matka je tou z rodi€ov, ktora zabezpeduje
osobnu starostlivost maloletym detom, ktoré su na fu citovo naviazané a zvyknuté. Matka Zije v
jednoizbovom dome v G. H. E. spolu so svojimi dvomi detmi, starymi rodiémi a sesternicou, ktora
bola starym rodi¢om zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Ako vyplyva zo spravy UPSVaR
Lugenec v domacnosti bolo Cisto, nedostatky neboli zistené. Mesacné naklady na byvanie predstavuju
sumu 140,-Eur. Matka doposial maloleté deti dojci. Otec byva v dvojizbovom prenajatom byte v K..
Je nezamestnany, ma stredogkolské vzdelanie bez maturity a je evidovany na UPSVaR, finanéne mu
vypomaha brat, ktory je podnikatelom. Okresny sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.
Pri svojom rozhodnuti prihliadol na utly vek maloletych deti, ktoré matka eSte stéle doj¢i, ako aj na nie
prave najlepsi vztah medzi rodi€mi a ich neschopnost dohodnut’ sa ohladne vychovy a starostlivosti o
maloleté deti. Zo spravy z preSetrenia pomerov, ako aj z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani,
ktory dost’ €asto navstevuje domacnost matky, kedze stari rodiia, s ktorymi zdiefa matka spolo¢nu
domacnost, maju zverenu jej sesternicu do nahradnej osobnej starostlivosti, boli vyvratené negativne
tvrdenia otca o nedostatkoch hygieny v domacnosti, alkoholizme v rodine a o zanedbavani starostlivosti
o maloleté deti. Setrenim prostrednictvom OOPZ Poltar boli taktieZ vyvratené skuto&nosti tvrdené otcom
ohladom nevhodného spravania matky a ¢lenov jej rodiny po€as no&nych hodin.

6. Okresny sud na pojednavani rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi detmi, kedZe rodi€ia nedospeli
k Ziadnej dohode. Okresny sud styk otca s maloletymi detmi upravil v sulade s § 25 ods. 2 veta pred
bodkociarkou Zakona o rodine. Pri jeho Uprave okresny sud prihliadol na denny rezim maloletych deti,
na ich Gtly vek, ako aj na to, Ze matka stale maloleté deti dojéi. Uprava styku je zodpovedajica zaujmu
maloletych deti, ktorym nepochybne je podla ¢l. 5 Zakona o rodine mat’ zabezpe€ené podmienky na



vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi a zodpoveda aj ¢l. 4 Zakona o rodine, v
ktorom je stanovené, Ze rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om. Okresny sud v predmetne;j
veci poukazuje aj na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého starostlivost o deti a
ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V Dohovore
o pravach dietata, in concreto v &l. 18 ods. 1 je zakotvena zdsada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. Prirozhodovani o Uprave styku, respektive o zvereni maloletého dietata, ma sud preto prihliadat
na zaujmy dietata a na prava a povinnosti rodiCov podiefat sa na vychove a starostlivosti o dieta.
Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spoluuasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upeviovanie citovych vztahov je osobny styk rodiov s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu
vo vychove dietata uplatiioval len pozitivnym spésobom a v intenciach § 25, ako aj &l. 29 Dohovoru
o pravach dietata, a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

7. Zakon o rodine v § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urCenie vySky vyZivného na dieta.
Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodia. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci
otca) musi sud postupovat vefmi prisne a zhodnotit’ vSetky relevantné skuto&nosti, ktoré sa v konani
preukazu. Snaha povinného rodi¢a o zniZenie vyZivovacej povinnosti na najmen$iu moznu mieru je
zo zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) sa neprihliada
len na jeho skuto€né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho
potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat' pri existencii objektivhe
preukazanych skutoCnosti (vek, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav,
schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle § 62 ods. 5
Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

8. Okresny sud uviedol, Ze vysSie citované zdkonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na
ktoré sud prihliada pri ur€eni vyZivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odévodnené potreby
dietata, ktoré mézu byt rézne a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od
jeho fyzickej a dusevnej vyspelosti, spbésobu obsahu jeho pripravy na jeho budice povolanie a pod.
Vyzivné pre diet’a totiz nesluzi len na uspokojenie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava,
o8atenie, obuv, atd.), ale aj dalSich oddévodnenych potrieb délezZitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby a pod.). Odévodnené potreby
dietata su vSak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi€ov. Ak su redlne
moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju
obvyklu, zadkladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne
moznosti a schopnosti rodi€ov vysSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata. Pre urlenie vySky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. V zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sa zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac sud
prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy
i pridavky na deti, ktoré sa sC€asti podielaju na Uhrade potrieb deti.

9. Z pisomnej odpovede UPSVaR Lugenec zo diia 29.11.2023 mal okresny sud preukazané, Zze matka
maloletych deti nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi, od 01.07.2022 pobera rodi€¢ovsky prispevok
na maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX v sume 345,20 Eur mesaéne a pridavok na dieta od 01.07. 2022



na obe maloleté deti vo vy8ke 120,-Eur mesaéne. ,Svoje mesacné naklady na byvanie a na maloleté
deti matka vycislila nasledovne: -naklady na domacnost prispieva starej matke: 50,-Eur, -plienky 200,-
Eur na obe deti spolu, -detska vyZiva 50,-Eur, -oble€enie pre deti: 60-70 Eur, -obuv: 30,-Eur polrogne,
-drogéria: 20,-Eur, -sporenie 32,-Eur, Sud pri uréeni mesacného vyzivného na maloleté deti vzhfadom na
vekovy rozdiel 1 roku a 5 dni zohladnil na kazdé dieta: -plienky: 50,-Eur na jedno dieta, -umela vyZiva:
25,-Eur na jedno dieta, -drogéria: 20,-Eur na jedno dieta,

-oble€enie: 30,-Eur, -poistenie dietata: 32,-Eur, - byvanie 15,-Eur na jedno dieta, t.j. 172,-Eur : 2 (rodi€ia)
= 86,-Eur na jedno dieta a rodi¢a mesacne na kazdé dieta zvlast, z dévodu nizkeho vekového rozdielu
medzi detmi.“ Matka na pojednavani s takto uréenym vyZivnym sudom na maloleté deti suhlasila.
Sud zaroven matke priznal zmeSkané vyZivné na kazdé dieta zvlast na jej navrh od 15.09.2023, t.j.
od podania navrhu. Okresny sud mal zato, Ze vydavky uvedené matkou v konani nijakym spdsobom
neprekracuju vSeobecne zname naklady na tieto polozky. Notoricky znamou skutoénostou je tiez vysoké
inflacia a s fiou suvisiace niekolkonasobné zvy3enia cien energii, tovarov a sluzieb. Podstatnym je aj
fakt, Ze vydavky na stravu pre maloleté deti sa s ich rasticim vekom zvySuju. Je evidentné, Ze maloleté
deti su neustale vo vyvoji, s €im su spojené vysSie vydavky na stravu, oble€enie a obuv. To v8ak nie su
jediné naklady na vyzivu. V suvislosti s vekom dochadza bez pochyb i k zvySeniu vydavkov na hygienické
potreby. Matka ma maloleté deti vo svojej osobnej starostlivosti, t.j. Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti.
Svoju vyZivovaciu povinnost' si tak vo€i nim plni i kazdodennou starostlivostou a uspokojovanim ich
bytovej potreby (§ 62 ods. 4 ZoR), €o okresny sud zohladnil pri uréeni vysky vyzivného otca. Okresny
sud podla § 75 ods. 1 ZoR prihliadol v prvom rade na odévodnené potreby maloletych deti, pricom vy3Sie
uvedené mesacCné vydavky eklatantne povazuje za odévodnené. Otec maloletych deti je momentalne
nezamestnany, nie je poberatefom davok socialneho poistenia, nepobera a ani nepoziadal o davku v
hmotnej nudzi a o Statne socialne davky. Finanéne ho podporuje brat. Nie je vlastnikom nehnutelného
majetku, je vlastnikom Styroch motorovych vozidiel, na ktorych viaznu exekutorské blokacie. Otec
deklaroval svoje mesacné vydavky: ngjom bytu: 180,-Eur mesacne, elektrika: 30,-Eur.

10. Zo zakonnych ustanoveni citovanych v rozsudku tykajucich sa ur€ovania rozsahu vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri
odbvodnenych potrebach deti aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri urCovani
konkrétneho rozsahu vyZzivného preto treba vychadzat predovSetkym z toho, aka penazna suma
mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb deti, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva
vo vlastnom slova zmysle, hmotné potreby ako su Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, ako aj
potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich zaujmov na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot
kultirneho C&loveka v suc€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od
veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom, ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne;j
naroCnosti, zaujmovej alebo Sportovej &innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, pri€¢om ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat treba len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vybocuju
z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny
prihliadat’ aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodic¢ov
dietata sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné ndklady a prihliada
aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti. Ziadny u&inny zakon v SR vSak nezakotvuje povinnost
rodi€ov pracovat. Preto je potrebné zistovat potencionalnu Zivotnu uroven rodi¢a, ktora je limitovana
okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecéenie uspokojenia jeho potrieb.
Pri ur€ovani miery Zivotnej urovne méze sud vziat do Gvahy zistenie a vycislenie mesaénych nakladov
povinného rodi¢a. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a pokial Zivotna aroven
dietatu formou vyZivného, €o je v sulade s poziadavkou, Ze dieta rodi€ov, ktori neziju spolu, ma mat taku
Zivotnu uroven, ako keby spoluZitie rodiCov existovalo. Dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov, av8ak ulohou rodicov je si tato zivotnu Uroven zvySovat, pokial ale rodi¢ takuto snahu neprejavi,
tato nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

11. Okresny sud pri uréeni vySky vyZivného na maloleté deti zo strany otca vychadzal z jeho
potencionalneho prijmu cca 900,-Eur - 1500,-Eur (volné pracovné miesta lustrované sudom), priCom



musel zohladnit’ jeho nevyhnutné mesacné vydavky na doméacnost a bezné potreby. Z vySSie uvedene;j
lustracie volnych pracovnych miest vhodnych pre otca maloletych deti, zistil, Ze je dostatok vofnych
pracovnych miest, napr.: ,Sud vykonal lustraciu volnych pracovnych miest vhodnych pre otca maloletych
deti, na zaklade ¢oho ma za preukazané, Ze je dostatok pracovnych ponuk vhodnych pre otca, ktory ma
ukoné&ené stredokolské vzdelanie bez maturity - odbor murar, napr.: -Zeleznice SR: pracovna pozicia
tratovy robotnik - Margecany, Kremnica, Diviaky, Brezno, Banské Bystrica, Novej Bane s mesacnym
prijmom vo vyske 935,-Eur,

-1.S.0.N.: pracovna pozicia stavebny robotnik, tesar - Banska Bystrica s mesaénym prijmom vo vyske
1000 - 1800,-Eur,

-TOBI TEAN, s.r.o.: pracovna pozicia pomocny stavebny robotnik - Banskobystricky, Nitriansky a
PreSovsky kraj s mesaénym prijmom vo vyske 1.300,-Eur,

-STAVEKO-TATRY, s.r.o.: pracovna pozicia stavebny robotnik s mesaénym prijmom vo vyske 1.700,-Eur,
- STRABAG: Zvolen, pracovna pozicia: vodi¢, stavebny robotnik s mesa&nym prijmom vo vyske 5,86,-
Eur na hodinu,

- KA GROUP, s.r.o.: pracovna pozicia pracovnik na stavbe, udrzbar a dokon&ovacie prace - Liptovsky
Mikula$ s mesaénym prijmom vo vySke 1.500,-Eur,

- PROGREE, s.r.o0.: pracovna pozicia pomocna pracovna sila na stavbe - Bratislavska kraj s mesaénym
prijmom vo vyske 1500-1800,-Eur,

- INSTALMONT SK, s.r.0.: pracovna pozicia murar/ pomocny pracovnik - Polinky, s mesanym prijmom
vo vyske 1700,-Eur,

-Aarsleff Hulin, s.r.o.: pracovna pozicia robotnik - Trnavsky kraj, s mesacnym prijmom vo vyske
1500-2000,-Eur,

- MAKE TCHNOLOGY, s.r.o.: pracovna pozicia murar- stavebny pracovnik -Slovensko, s mesaénym
prijmom vo vyske 7,-Eur za hodinu,

- STAVMAXBB, s.r.o.: pracovna pozicia murar - obklada¢ - Banské Bystrica, s mesaénym prijmom vo
vySke 1100,-Eur.

- OBI Slovakia, s.r.o.: pracovna pozicia predava¢ oddelenia stavba - Bratislava, s mesaénym prijmom
vo vyske 1115,-Eur. (€.I. 130 -134 spisu).”

12. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pri zistovani moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca nevychadzal z jeho skuto&ného prijmu, ale z jeho ,potencionalneho
prijmu, ktory by mohol dosahovat, ak by riadne vyuZzival svoje pracovné schopnosti. Hodnotiac vy$3ie
uvedené skuto€nosti, beric do Uvahy odévodnené potreby maloletych deti, prihliadajuc na skuto&nost,
Ze tieto sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti, a teda
tato im zabezpecduje inter alia aj osobnu starostlivost, ktora musi byt prislusnym spdsobom finanéne
kompenzovana. Sud ustélil vysku vyzivné na maloleté deti v sume 86,-Eur mesacne na kazdé dieta
zvlast aj napriek tomu, Ze otec nema Ziaden prijem, svoje vydavky uhradza len vdiaka svojmu bratovi.
Sudca na pojednavani povazoval za ad absurdum opakovane uvedeny dévod a odpoved otca na
otazku pre€o nepracuje, a to jeho neustéle predvolavanie na policiu. Sud pri rozhodovani o vyzivhom
vo vztahu k povinnému rodi€ovi neberie do Uvahy len jeho realne zarobky, ale aj potencionalitu jeho
prijmu. Sud lustraciou zistil niekolko potencionalne pre otca vhodnych a dobre finanéne ohodnotenych
pracovnych miest, a tu sud kladie akcent na tu skutoCnost, Ze otec nepreukazal Ziaden lekarsky
posudok, ktorym by mu bola akokolvek percentualne znizena pracovna spdsobilost, alebo akékolvek
zdravotné obmedzenie. Zaciatok uhrady vyZivného pre maloleté deti datovany driom 15.09.2023 sud
urcil s prihliadnutim na navrh matky na pojednavani. Sud vzhfadom na momentalnu finanénu situaciu
otca zmeskané vyZivné na maloleté deti na navrh matky povolil otcovi platit’ spolu s beznym vyZivnym
v splatkach v pocte osem do jeho Uplného zaplatenia. V danej suvislosti sud poukazuje na argumentéaciu
Ustavného sudu CR I. US 1335/14 zo diia 26.05.2014, ktora je vzhlfadom na podobnost pravnej Gpravy
plne aplikovatelna i na prejednavanu vec: ,Akonahle sa Clovek stane rodi€om, nadobuda urcité prava s
tym spojené, ale tieZ mu zagne vznikat urcité obmedzenie dané existenciou dietata a jeho zaujmami. Ak
sa rozhodne preto rodi€ vyuzivat prava na slobodu pohybu a volbu povolania, musi mat pritom su¢asne
na zreteli zaujmy svojho dietata, v prejednavanom pripade tak zaujem na zabezpeceni v8etkych potrieb
svojej dcéry napomahajlicej v8estrannému rozvoju jej osobnosti. V pripade kolizie zaujmu dietata
a rodi¢a prevazi zaujem dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa
deti (pozri napr. €l. 1 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.)*. Vzhfadom k evidentne zlej komunikacie
medzi rodiémi, ktori sa nevedia dohodnut’ ohfadne vychovy a starostlivosti o maloleté deti sud nariadil
obom vychovné opatrenie v sulade s § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, podrobenia sa socialnemu



poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Lugenec za G&elom zlep$enia
komunikacie medzi nimi.“ O nahrade trov konania okresny sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

13. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal rozsiahle odvolanie otec prostrednictvom pravnej
zastupkyne podla § 365 ods. 1 pism. d), e), ), g), h) CSP, pretoZze matka maloletych deti vo svojom
navrhu neuvadzala pravdu. Svoje tvrdenia matka maloletych deti ni¢im nepreukazala. Vydavky, ktoré
uviedla vo svojom navrhu matka riadne nevydokladovala, su neopodstatnené a ni¢im nepodlozZené.
Matka maloletych deti Co sa tyka vydavkov na maloletu A. B., uviedla Ze plati za suSené mlieko SUNAR
50,-Eur mesacne, hoci tvrdila, Ze maloleté dieta stale doj¢i. Matka tiez uviedla, Ze plati sporenie na
kazdé dieta 32,-Eur mesacne v K. C. C. B., ¢o nie je nevyhnutny vydavok na dieta. TaktieZ matka
nadhodnotila vydavky na plienky na maloleté deti, ktoré uviedla, Ze su 200,-Eur na obe deti spolu.
Maloletym detom pravidelne kupuje plienky aj on, takze vie, Ze v tak vysokej sume matka plienky pre
deti nekupuje. Co sa tyka vydavkov matky na byvanie, tak tieto hradi stara matka matky dietata, s
ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Uvedené vydavky matka maloletych deti nijako nepreukazala. Matka
maloletych deti na pojednavani konanom dia 19. janudra 2024 na Okresnom sude Lu€enec nevedela
vydokladovat dékazy ohladom vydavkov na maloleté deti, ani vydavkov na domacnost, v ktorej byva so
svojimi starymi rodi¢mi, sesternicou, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov,
ako aj dalSich oséb, ktoré Ziju v spolo&nej domacnosti. Nesuhlasil s vypoctom vydavkov, ktoré zapocitala
sudkynia v napadnutom rozsudku na maloleté deti, z ¢oho odvodzovala vySku vyzivného na maloleté deti.
Co sa tyka jeho vydavkov, musi hradit vydavky spojené s byvanim: - za najom bytu: 180 Eur mesacne,-
za elektrinu sumu: 30 Eur mesacne. Tiez musi hradit osobné vydavky: za stravu, hygienické potreby,
obleéenie a obuy, lieky a iné. Co sa tyka napadnutého rozsudku vo vyroku o povinnosti prispievat na
vyzivu maloletych deti A. a C. B., vyZivnhym vo vy8ke 86,-Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, nie je
v jeho silach platit tak vysoké vyZivné ako je uvedené v napadnutom rozsudku, nakolko je v sucasnej
dobe nezamestnany, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny
v Rimavskej Sobote. Ziadnu pomoc v hmotnej nidzi od $tatu nepobera, preto neméa z &oho platit tak
vysoké vyzivné na maloleté deti A. B. a C. B., ako stanovil okresny sud v napadnutom rozsudku.
VyZivné na maloleté deti uhradil v januari 2004 vo vySke 76,-Eur a vo februari 2024 vo vy3ske 76,-
Eur. Doklad o uhrade vyzivného na maloleté deti predklada v prilohe. Vytykal sudu prvej inStancie, ze
nepostupoval spravne, ked pri uréeni vysky vyzivhého na maloleté deti vychadzal len z potencionalneho
prijmu cca 900,-Eur - 1.500,-Eur (volné pracovné miesta lustrované sudom), pretoZe nebral do Uvahy
velku vzdialenost miesta potenciondlneho pracoviska ako PreSovsky kraj, Nitriansky kraj, Liptovsky
Mikulas a iné vzdialené miesta od miesta bydliska, mozZnosti ubytovania, vydavky na cestovanie, zniZzena
moznost byt v EastejSom osobnom kontakte s detmi, a iné faktory. Potencionalny prijem, ktory si lustroval
okresny sud, je zaloZeny len na fiktivnej baze, bez istoty realneho prijatia do zamestnania na okresnym
sudom lustrované pracovné miesta. Na mnohé z lustrovanych pracovnych miest je potrebna odbornost,
ktor( vobec nespifia, ako napr. pozicia udrzbar (KA GROUP, s.r.0.), &i tesar (1.S.0.N.) a iné. V désledku
zdravotnych problémov neméze vykonavat niektoré pracovné &innosti. Mal vaZzne problémy s obliCkami
(zapal obli€iek), v désledku ¢oho musel byt hospitalizovany v nemocnici, nemézZe vykonavat pracovné
¢innosti, pri ktorych by mohol byt vystavovany chladu.

14. Vytykal sudu, Ze sa nezaoberal skuto&nostami, Ze matka maloletych deti byva v jednoizbovom
dome v G. H. E. spolu s ich dvoma maloletymi detmi, so svojimi starymi rodi¢mi, ktori sa staraju o jej
sesternicu, ako aj dalSimi osobami, ktoré prispievaju na ich spolo&ni domacnost. V uvedenom dome,
ktory pozostava iba z jednej izby a jednej kuchyne sa tlagi velké mnoZstvo ludi, ktorych uz vymenoval. Ich
maloleté deti A. a C. B. nemaju v uvedenom dome Ziadne sukromie, ani nemaju zabezpeéeny pokojny
a bezpeény spanok, lebo osoby, ktoré v uvedenom dome ziju, €asto pozivaju alkoholické napoje a po
sebe nahlas kri€ia. Mal za to, Ze v podmienkach, v ktorych matka s maloletymi detmi v si&asnej dome
Zije, nie su deti dostato¢ne chranené, chyba im pocit pokoja, pohody a bezpecia. Uvedené prostredie
zle vplyva na ich citovy a fyzicky vyvoj.

15. V odvolani otec uviedol, Ze matka maloletych deti vo svojom pisomnom navrhu navrhovala, aby
maloleté deti A. a C. B. boli zverené do jej osobnej starostlivosti a aby jemu bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivné maloletych deti vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta
zvlast vzdy do 15. difa mesacne vopred, a to od septembra 2023. Nesuhlasil s rozhodnutim okresného
sudu, ¢o sa tykalo upravy styku otca, s maloletymi detmi A. B. a C. B. tak, ako o tom rozhodla sudkynia
v napadnutom rozsudku. Maloleté dcéry A. B. a C. B. ma Uprimne rad a ma s nimi vybudovany pekny a
silny citovy vztah. Ziadal, aby odvolaci siid zmenil napadnutd &ast rozhodnutia ohlfadom dpravy styku



otca, teda otca s maloletymi detmi, aby mohol byt s detmi po dlhSiu dobu. V byte, kde byva, ma v meste
K. vytvorené priaznivé bytové podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté deti. Detom vytvoril
pokojny a bezpe&ny domov, kde sa citia dobre. Ziadal, aby mu bolo umoZnené stykat sa s maloletymi
detmi - kazdy parny vikend od piatku od 13.00 hod. do nedele do 17.30 hod, kazdu neparnu sobotu a
nedelu od 13.00 hod. do 17.30 hod. Matka maloletych deti ako aj jej rodinni prislusnici, s ktorymi Zije
v spolo¢nej domacnosti mu brania v stretdvani sa s maloletymi detmi. Ked pride do G. H. E. za u€elom
stretnutia sa s maloletymi detmi, rodinni prislusnici matky ho slovne, aj fyzicky napadaju a brania mu,
aby sa s maloletymi detmi stretaval. Fyzicky ho napadli a musel vyhfadat' lekarsku pomoc a volat’ na
pomoc prislusnikov policie. Spdsobili mu viaceré zranenia, mal otras mozgu a pomliazdenie v oblasti
hlavy. Musel absolvovat CT hlavy a v dosledku uvedeného zranenia bol praceneschopny.

16. Otec v odvolani citoval § 62 Zakona o rodine a uviedol, Ze matka maloletych deti v su€asnej dobe
pobera rodiCovsky prispevok na A. B. v sume 345,20 Eur mesaéne a pridavok na dve maloleté deti v
sume 120,-Eur mesacne. Spolu to €ini sumu vo vyske: 465,-Eur. Otec nema Ziaden prijem, preto do doby,
kym sa mu podari najst’ si pracu, je v jeho silach platit vyZivné na maloleté deti iba v minimalnej vyske.
Matka maloletych deti doposial ni¢im nepreukazala vySku svojich skutoénych vydavkov. Nesuhlasi s
vyjadrenim sudkyne, kde uvadza, Ze po zratani vydavkov na maloleté deti na stravu, byvanie a oSatenie
je tato suma 86,-Eur mesacne na kazdé dieta a Ze tato suma zodpoveda potrebam maloletych deti,
nakolko tak vysoka suma nebola nijakym ddkazom preukazand. Sudkyfia neprihliadala na to, Ze v
sucasnej dobe nie je v jeho moznostiach a ani schopnostiach uhradzat tak vysokd sumu vyzivného na
maloleté deti, preto nesuhlasi ani s vySkou zmedkaného vyzivného na maloleté deti A. B. a C. B. vo vySke
344,-Eur za obdobie 15.09.2023 do 15.01.2024. Z hore uvedenych dévodov nesuhlasi s napadnutym
rozhodnutim sudu prvej indtancie v bode lll., IV., V. uvedeného rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil v uvedenej ¢asti, nakolko nie je spravne a nesleduje
zaujem maloletych deti, ale iba zaujem matky, ktora sa v skuto€nosti o maloleté deti riadne nestara a
vyzivné na deti chce uZivat vo svoj osobny prospech. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze sa jeho navrhu vyhovie, teda, Ze:

Llll. zaviaZe otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne na kazdé dieta zvlast vzdy vopred do 15. dfia toho ktorého mesiaca
k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku,

V. otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX
nasledovne:

- kazdy parny vikend od piatku od 13.00 hod. do nedele do 17.30 hod.

- kazdu neparnu sobotu a nedelu od 13.00 hod. do 17.30 hod.“, alebo, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku ,lll. kde Okresny sud Lu&enec rozhodol, Ze ur&il povinnost otca prispievat
na vyZivu maloletych deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar.XX.XX.XXXX, vyZivnym vo vySke 86,-Eur
mesacne, na kazdé dieta zvlast vzdy vopred do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukdm matky, po¢nuc
driom 15.09.2023,

IV. kde Okresny sud Lu€enec rozhodol, Ze zmeSkané vyzivné na maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a
C. B., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie 15.09.2023 do 15.01.2024 vo vySke 344,-Eur za kazdé dieta zvlast
je otec povinny splacat’ spolu s beznym vyzivnhym do jeho Uplného zaplatenia v 6smich splatkach vo
vySke 43,-Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast pod hrozbou straty vyhody splatok®, alebo aby napadnuty
rozsudok zmenil v zmysle § 388 CSP, tak Ze: ,lll. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti A.
B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona mesacne na kazdé dieta zvlast vzdy vopred
do 15. dha toho ktorého mesiaca k rukam matky, po&niuc diiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku.
IV. sa rusi V. Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX nasledovne:

- kazdy parny vikend od piatku od 13.00 hod. do nedele do 17.30 hod.

- kazdu neparnu sobotu a nedelu od 13.00 hod. do 17.30 hod.®

17. K doru€enému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze trva na svojich
vyjadreniach a doterajSej sprave a je toho nazoru, Ze s prihliadnutim na zaujem mal. deti navrhuje
rozsudok okresného sudu v odvolanim v napadnutych &astiach, ako vecne spravne rozhodnutie potvrdit.

18. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne,
ktora poukézala na to, Ze otec nesuhlasi s ndkladmi na zdkladné Zivotné potreby deti, navrhuje len



minimalne vyzivné. Vyzivné v sume 86.- Eur na kazdé dieta, nie je podla matky v su€asnej dobe
premrstené. Denne by mal otec prispievat kazdému dietatu 2,86.- Eur na defi. Nie je pravdou, Ze
otec detom nakupuje plienky, potraviny, &i iné potreby. Otec detom okrem sumy 76.- Eur celkovo na
obe deti, ni¢im neprispieva. Sunar matka kupuje pre menSiu dcéru, ktort dojéi a dokrmuje. Maloleta
C. uz zacina nabiehat aj na riadnu stravu. Vydavky na byvanie tvoria prispevok matky na uhradu
elektriny, kurenia pevnym palivom, voda polro¢ne. Nie je povinnostou starych rodiov zabezpeCovat
naklady na byvanie vnugky a pravnugiek. V zmysle vyjadrenia UPSVaR ide o &isté prostredie, v ktorom
maju deti zabezpedené zakladné Zivotné potreby, maju k dispozicii socialne zariadenie a kupelfu, izbu.
Ide o skromnejSie podmienky, avSak plne postacujuce pre vychovu dietata. Doméacnost je dlhodobo
sledovana socialnou kuratelou, nakolko stara matka ma 15 rokov zverenu do starostlivosti dalSiu vnu&ku.
Socialne pracovnitky opakovane potvrdili, skromné, ale Cisté bytové pomery. Nikdy nebolo zistené
pozivanie alkoholu, alebo drog. Stary otec pracuje ako ¢len miestnej ob¢ianskej hliadky — MOPS pre
obec G. H. E.. Otec deti namiesto uréeného vyzivného plati len sumu 76.- Eur na obe deti celkovo, takze
sa dostal do omeskania a bude podané trestné oznamenie. PoCas celého suzitia matky s otcom deti, bol
tento oficidlne nezamestnany, robil nacierno, vzdy na stavbach v exteriéry. Prechladnutim obliCiek trpel,
ked mal cca 20 rokov. TakZe asi pred 5- timi rokmi. K fyzickému napadnutiu 14.1.2024 doS$lo na diskotéke
v K.. Otec deti si pre deti v ten vikend ani neprisiel. Otec deti by sa mohol zamestnat' aj nedaleko miesta
bydliska, napriklad v Brezne alebo v Rimavskej Sobote. Je zvyknuty pracovat len neoficialne. Nembze
mat pracovny pomer, nakolko ma viacero exekucii. Otec si pre deti nechodi ani v ¢ase, ked ma styk
upraveny sudnym rozhodnutim. Nechodi pravidelne. Terminy styku absolutne nedodrziava. V sobotu
nepride, neda vediet, takZze matka deti oblelie a ¢akaju ho. Potom pride v nedefu, mal by ich vratit
17.30. hod. Niekedy ich donesie uz o 16.00 hod, niekedy okolo 19.00 hod. Dokonca sa stalo, Ze deti
nevratil vobec. K mladSej dcére nema vztah. Berie si starSiu. Otec si zobral starSiu A. v marci 2024 a
priSla od otca bez jednej zlatej nausnice. Nausnice dostala od matkinho pribuzného pri narodeni. Takze
jej matka musela kupit' iné.

19. V pisomnom vyjadreni otca k vyjadreniu kolizneho opatrovnika tento uviedol, Ze kolizny opatrovnik
vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca maloletych deti neuviedol nijaké nové skutoCnosti. Uvedené
vyjadrenie je podla otca iba formalne. V skuto€nosti sa v uvedenom vyjadreni kolizny opatrovnik
nevyjadruje k odvolaniu otca maloletych deti, ale iba k napadnutému rozsudku okresného sudu. S
uvedenym vyjadrenim kolizneho opatrovnika otec nesuhlasil.

20. Otec sa pisomne vyjadril k vyjadreniu matky a uviedol, Ze tato neuvadzala pravdu. A ani vo svojom
vyjadreni matka riadne nevydokladovala svoje skutoéné naklady na byvanie. Matka maloletych deti
neuvadzala pravdu a klame, ked tvrdi vo svojom vyjadreni, Ze nekupoval detom plienky, potraviny Ci
iné potreby. Trval na tom, Ze maloletym detom kupuje plienky, ako aj vihéené obrusky. Tiez im kupuje
potraviny ako: ovocie, jogurty, pribinaciky, dzusy, detsku vodu, keksiky, okoladky a iné potraviny. Kupuje
im aj oble€enie a hracky /d6kaz: fotky niektorych zakupenych veci pre maloleté deti/. VyZivné na maloleté
deti vSak nevie uhradzat vo vy33ej vySke ako je minimalne vyzivné, nakolko sa mu nepodarilo najst
adekvatne zamestnanie zodpovedajuce jeho vzdelaniu a obmedzeniu v désledku jeho zdravotnych
problémov s oblickami. O pracu sa uchadzal aj v zahraniéi - v Ceskej republike v Prahe, kde absolvoval
aj Skolenie od 22.4.2024 do 26.4.2024, av8ak ho do zamestnania neprijali. Matka maloletych deti a
jej rodina mu brania v stretavani s maloletymi detmi, zastrasuju ho, dokonca ho fyzicky napadli, aj ho
okradli. Z uvedeného dévodu na rodinu matky maloletych deti podal na policii trestné oznamenie. Matka
maloletych deti klame, ked’ uvadza, Ze bol vtedy fyzicky napadnuty na diskotéke v K.. Matka maloletych
deti mu brani v stretavani s detmi. Ked si po deti pride v €ase uréeného styku, matka mu opakovane
odmietla deti vydat pod zamienkou, Ze su choré. Obe maloleté deti C. L. A. m& rovnako rad a Ziadnu
z dcér neuprednostiiuje. Matka maloletych deti klame, ked tvrdi, Ze k mladSej dcére nema vztah a Ze
si berie len starSiu. TieZ nesuhlasi s vyjadrenim matky maloletych deti ked uvadza, Ze v marci 2024
priSla maloleta A. od otca bez jednej zlatej nausnice. Ked matke maloleti A. odovzdaval, urcite mala
obe nausnice.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u¢astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu



prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového poriadku),
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné, v désledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v napadnutych vyrokoch (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

22. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej instancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vylozZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemoze preto dat mu za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

23. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

24.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec v odvolacom konani neuviedol Ziadne
nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie, a
ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v § 366 CSP. Ak aj otec (mimo iného) v odvolani poukazuje
na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vietky relevantné
dbkazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal. Len na zdéraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie,
odvolaci sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim dévodom
otca, v ostathom opéatovne poukazuje na dostatocné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387
ods. 2 CSP).

25. Otec podfa obsahu odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam.

26. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

27. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

28. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku



hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

29. Posudenim otcom produkovanych odvolacich ndmietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu ako
okresny sud.

30. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta (dalej je potrebné chapat, Ze toto oznacenie v prejednavane;j
veci zahffia obe deti) ma pravo podiefat sa na zZivotnej urovni svojich rodi€ov, pricom pri uréeni
rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného teda skiima komplexne jeho majetkové pomery, ako i to &i
sa povinny bez ddlezitého dovodu nevzdal vychodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkoveé rizika.

31. Povinnost vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada
sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych
pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

32. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti zaverov okresného sudu, vo vztahu
k ureniu vyzivného a posudenia pomerov na strane maloletych deti C. a A. a k ur€eniu styku otca
s maloletymi, v ktorych rovinach sa poukazuje na zavery okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. V odvolani otec uviedol, Ze vydavky uvadzané matkou na maloleté deti su podfa neho
nadhodnotené, kedZe aj on sdm, nakupuje detom, takZze ceny pozna, odvolaci sud povaZuje za
podstatné uviest, Ze uvedena odvolacia argumentacia otca zostala len v rovine tvrdeni a vyjadreného
nesuhlasu. Co sa tyka napadnutého rozsudku vo vyroku o povinnosti prispievat na vyzivu maloletych
deti A. a C. B, vyZivnym vo vySke 86,-Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, otec uviedol, Ze nie je v
jeho silach platit tak vysoké vyzivné ako je uvedené v napadnutom rozsudku, nakolko je v sucasne;j
dobe nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace. Ak otec namietal, Zze
matka maloletych deti uviedla k vydavkom na maloletu A. B., Ze plati za suSené mliecko SUNAR 50,-
Eur mesacne, hoci tvrdila, Ze maloleté dieta stale dojci, tak odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka
otca zostala bez vplyvu na vecnu spravnost zaverov okresného sudu, kedZze popri dojéeni predsa
prichadza do uUvahy i konzumacia mlieka Sunar maloletou. Ak otec v odvolani namietal, Ze matka
nadhodnotila vydavky na plienky na maloleté deti v sume 200,-Eur na obe deti spolu, o vyvodzoval
z toho, Ze maloletym detom pravidelne kupuje plienky aj on, takze vie, Zze v tak vysokej sume matka
plienky pre deti nekupuje, tak uvedené otcom, podla vysledkov odvolacieho konania, zostalo v rovine
tvrdeni, bez uvedenia konkrétnych skutoénosti, ktoré by bolo mozné v tejto rovine podrobit odvolaciemu
prieskumu. Vo vazbe na uvedené namietky otca odvolaci sud povaZuje na tomto mieste za podstatné
poukézat' na uréenu vysku vyZivného ,....... vo vySke 86,-Eur mesaCne na kazdé dieta zvlast*, ktora
rozhodne neindikuje prehnané, resp. nadhodnotené zohladnenie vydavkov na plienky, resp. stravy alebo
SUNARU, mesacne na posudzované maloleté deti. Ak otec v odvolani poukazoval na to, Ze vydavky
matky na byvanie hradi stard matka matky deti, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti, tak odvolaci sud
konstatuje, Ze nebola v konani povinnost starej matky, aby matke maloletych deti a ani maloletym detom
hradila naklady spojené s byvanim. Co sa tykalo vydavkov otca maloletych deti, tak v odvolani zotrval
na tom, Ze on musi hradit vydavky spojené s byvanim: - za ngjom bytu: 180 Eur mesacne, - za elektrinu
sumu: 30 Eur mesaéne a Ze musi hradit osobné vydavky: za stravu, hygienické potreby, oblecenie a
obuy, lieky a iné.



34. Otec v odvolani namietal, Ze okresny sud vychadzal z potencionality prijmov, pri€om nezobral do
uvahy vzdialenost pracovnych prilezZitosti, ktoré uvadzal okresny sud od bydliska otca. V rovine tychto
odvolacich ndmietok odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest, Ze okresny sud spravne vychadzal
pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a, z postulatu Ze v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie
su rozhodujuce jeho skutoné zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové
(pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zasady tzv.
potencionality prijmu povinného rodi¢a, v zmysle ktorej sud pri ur€ovani vyzivného neprihliadne len na
skuto€ny prijem povinného rodi¢a, ale na jeho schopnosti, moznosti a celkové majetkové pomery, t.
j- prihliadat’ k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam. Rozhodujuci je potom prijem, ktory rodi¢ realne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost
pred principom fakticity (prave takato situacia v sudenej veci nastala). V zmysle § 62 ods. 5 Zakona
o rodine je rodi¢ povinny plne re$pektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti a
pracovnych prileZitosti si organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost si riadne
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost (obdobne uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/200/2018 zo dria 30.04.2019). Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrariujucim
zaujmy opravneného. Novy zakon tento princip posilfiuje. Zaujem zakonodarcu na tom, aby v rdmci
majetkovych vztahov odvodenych od prisludnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené
potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze umoziiuje hodnotit nielen jeho Zivotné
okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych
podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe
zabranit’ povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Princip potencionality prijmov je
indtituitom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného. Zaujem zdkonodarcu na tom, aby v ramci
majetkovych vztahov odvodenych od prisludnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené
potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze umoziiuje hodnotit nielen jeho Zivotné
okolnosti a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych
podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe
zabranit’ povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu, v désledku ¢oho povinny dosahuje
nizsi prijem, dalej mdéze ist o pripade, ked bez zavazného dévodu nevykonaval aktivitu smerujicu
k ziskaniu iného zamestnania. Nasledkom principu potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitefny
dovod) je skuto€nost, Zze sud pri uréovani vySky vyzivného vychadza z potencialneho prijmu. Ak okresny
sud v prvoinstanénom konani uviedol, Ze za takto stanoveného mozného potencionalneho prijmu je
v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyzivné na maloleté deti, a to tym spésobom, Zze na mal.
C. a A. po 86 Eur, tak odvolaci sud mal za to, Ze tento zaver okresného sudu bol vecne spravny. Ak
okresny sud tvrdenia otca, Ze nema taky zarobok, aby mohol platit takéto vysoké vyZivné, nepovazoval
za rozhodné pre svoje rozhodnutie, tak ani podla odvolacieho sudu, nie su pre rozhodnutie tieto tvrdenia
nosné, pretoze rozhodujuce v tejto situacii, za pouZzitia principu potencionality boli predpokladané prijmy
otca, ktoré by otec mohol dosiahnut. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud
vykonal lustraciu volnych pracovnych miest vhodnych pre otca maloletych deti (ods. 15. napadnutého
rozsudku), z ktorych rozhodne nie je mozné prijat zaver, Zze ani jedno z volnych miest nie je vo
vzdialenosti, ktora by nebola vyhovujucou pre otca maloletych deti. Vo vztahu k tomuto zéveru len
podporne a primerane odvolaci sud poukazuje i na ods. 13. napadnutého rozsudku okresného sudu,
v zmysle ktorého okresny sud vykonal lustraciu v evidencii vozidiel poskytnutej ORPZ v Rimavskej
Sobote.

35. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP, ktoré
tak okresny sud, ako i odvolaci sud aplikuju pri svojom rozhodovani, ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepdom zdujme®. Inymi slovami, objektivnym explicithe stanovenym
zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje
s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodiovsku vychovu a starostlivost a
tomuto pravu zodpovedajicemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na starostlivost a vychovu o svoje
dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale suasne aj v povinnosti na sustavnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) zakona
o rodine. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen
mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. I. US 378/2019).



36. Odvolaci sud pokial sa tyka predmetného styku otca s maloletymi detmi, vychadzajuc zo spisového
materidlu, povazoval v zhode s okresnym sudom preukazané, Ze rodiia sa nedokazu dohodnut
o Uprave styku otca s maloletymi detmi, priCom rodiCovsky vztah je napaty. Mal za to, ze zavery
okresného sudu, zohladniac samozrejme vysledky dokazovania, a to v rozsahu tak, ako boli zhrnuté
v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvorili dostatoény zaklad pre konstatovanie, Ze maloleté deti
maju pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi€¢om a je potrebné, aby sud dbal na to, aby
bolo reSpektované pravo deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a na udrzZiavanie
pravidelného rovnocenného, rovnopravneho, osobného styku s obidvomi rodiémi. Prave s dérazom na
vek deti, je nielen podla okresného sudu, ale i podla odvolacieho sudu dblezité, aby sa citové vazby
maloletych k obidvom rodi€om udrziavali a rozvijali a nie su preukazané, tak k momentu rozhodovania
okresného sudu, ako ani k momentu rozhodovania krajského sudu, také skuto&nosti, ktoré by spochybnili
spravnost zaverov okresného sudu v tejto rovine, a to v rozsahu ur€enom okresnym sudom. Ak
okresny sud prihliadal na zaujem maloletych deti, najma na ich citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia, tak odvolaci sud mal za to, Ze toto su tie zaujmy maloletych deti, ktoré
vyZaduju ochranu a rozhodnutie sudu tak, ako to vyplyva z rozhodnutia okresného sudu. Je zrejmé, ze v
tomto veku sa prehlbuju vztahy maloletych deti k najbliz§im osobam, ktorymi su predovSetkym rodicia,
najintenzivnejsie sa vytvaraju citové vazby, dévera aj k dalSim osobam. V pripade, ak nie je zabezpeceny
dostato€ny kontakt obidvoch rodi¢ov s maloletym dietatom, nie je mozné, aby sa citové vazby vytvarali.
Vzhfadom na vek maloletych deti, ako i na doj¢enie, nebolo na mieste, v danom $tadiu konania, potom
odvolacim sudom vyhoviet odvolaciemu navrhu otca, aby styk maloletych deti bol ur€eny odvolacim
sudom tak, Ze , - kazdy parny vikend od piatku od 13.00 hod. do nedele do 17.30 hod., - kazdu neparnu
sobotu a nedelu od 13.00 hod. do 17.30 hod.“ Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sudu potvrdil
rozhodnutie okresného sudu i v napadnutom vyroku V. rozsudku., v zmysle ktorého ,Otec je opravneny
stykat’ sa s maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdu sobotu a nedelu
od 13:00 hod. do 17:30 hod.“ ako vecne pravne rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, pricom
len primerane a podporne, vo vztahu k svojmu postupu, odkazuje na tomto mieste i na zavery nizsie
ozrejmeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012.

37. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku uc€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
v odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

39. Vychadzajuc z prezentovanych uvah sa odvolaci sud stotoznil s uréujucimi zavermi sudu prvej
inStancie, ktoré uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia. Vzhlfadom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostato€nom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil
ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na
dostato€né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sudom prvej indtancie zvolenej argumentacii podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno ni¢ z hladiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, €i vo svetle naplnenia
zmyslu a ucelu ochrany zaujmov deti ako osobitne zakonom chranenych subjektov, vytknut.

40. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.



41. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pricom zakon nekonkretizuje komu mézZe sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zarover je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle  § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.

42. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

43. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je



rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



