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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske pred samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela D.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. &. XXX, zastipeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom v
Banskej Bystrici, Nem&ianska &. 25, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom
v Bratislave, Pribinova €. 25, o ur€enie, Ze dlh navrhovatela zanikol, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze v8etky zavazky navrhovatela voci odporcovi vyplyvajiuce zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXX
zo dfia 17.12.2013, uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom a vSetky zavazky navrhovatela vo i
odporcovi vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17.12.2013, uzatvorenej
medzi navrhovatelom a odporcom, zanikli.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v
sume 458,72 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domaha voc&i odporcovi uréenia, Ze jeho dlh voci odporcovi zanikol. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzatvoril dha 17.12.2003 Zmluvu o uvere ¢.

XXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zdklade ktorej mu odporca poskytol Uver vo vyske
365,13 € (11.000,- Sk). Navrhovatel mal odporcovi vratit dlZnd sumu zvySenu o prislusny poplatok
v sume 292,11 € (8.800,- Sk). Spolu mal odporcovi zaplatit sumu 657,24 €. Zmluva o Uvere je
zmluvou typovou, adhéznou a zarovefi zmluvou o spotrebitelskom uUvere. V Zmluve o avere je
navrhovatel charakterizovany identifikacnymi znakmi, ktoré nie su typické pre podnikatefa, t.j. menom
a priezviskom, miestom trvalého pobytu, rodnym Cislom a &islom ob¢&ianskeho preukazu. Navrhovatel
v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere nevykonaval podnikatel'sku a ani ind obchodnu €innost. Odporca
je pravnickou osobou, ktorej predmet Cinnosti je poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Navrhovatel
uzatvaral Zmluvu o Gvere v ase finanénejtiesne, ked nutne potreboval finan&né prostriedky na splatenie
inych Uverov a na potreby svojej doméacnosti. Spolu so Zmluvou o Uvere bola navrhovatelovi na podpis
predloZena aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 17.12.2003, ktord navrhovatefl tak
ako Zmluvu o Uvere podpisal. Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov.
Tento nedostatok znamend to, Ze ob&an spotrebitel nedokaze posudit vyhodnost uzatvorenia takejto
dodavatelom predloZzenej formularovej zmluvy. Navrhovatelovi bol odporcom poskytnuty Gver v sume
365,13 €, ktory mal navrhovatel odporcovi zaplatit spolu s poplatkom v sume 292,11 €, t.j. spolu sumu
657,24 € . KedZe je Zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov, odporca mohol od navrhovatela od
pociatku Ziadat' len samotnu sumu 365,13 €. Navrhovatefl si svoje zavazky zo Zmluvy o Uvere spociatku
neplnil riadne, dfia 18.12.2003 zaplatil sumu 32,86 €, pricom s daldim splacanim dlznej sumy zacal
az pocnuc driom 03.10.2006 a to tak, ze dna 03.10.2006 zaplatil sumu 192,52 €, dfa 13.12.2006
zaplatil sumu 84,64 €, dha 17.01.2007 zaplatil sumu 36,51 €, dfia 08.07.2008 zaplatil sumu 13,28
€, dia 14.08.2008 zaplatil sumu 13,28 €, dfia 07.10.2008 zaplatil sumu 13,28 € a diha 09.04.2009



zaplatil sumu 30,48 €. Listom zo diia 27.11.2013 oznadenom ako ,Ziadost’ o zrazky zo mzdy“ odporca
predlozil zamestnavatelovi navrhovatela dohodu o zraZkach zo mzdy, ktorou Ziadal, aby zrazil zo mzdy
navrhovatela sumu 3.708,80 € s tym, Ze tato suma sa bude navy3ovat o uroky z omeSkania, zmenkové
uroky a pod. Ku diu vyhotovenia navrhu zamestnavatel' zrazil zo mzdy navrhovatela sumu 273,21
€, priCom so zrazkami prestal aZz na zaklade predbeZzného opatrenia - uznesenia Okresného sudu
Partizanske zo diia 14.02.2014, ¢.k. 5C/26/2014-11. Ku driu vyhotovenia navrhu zaplatil navrhovatef
odporcovi sumu 690,06 €. KedZe je zmluva o Uvere bezurocna a bez poplatkov, mohol odporca od
navrhovatela v €ase jej uzatvorenia Ziadat' len poskytnutd sumu 365,13 €. Navrhovatel neplnil svoj
zavazok zo Zmluvy o uvere riadne a v€as, preto vzniklo odporcovi pravo na uroky z omeskania, no
nie vSak vo vy8ke stanovenej vdeobecnymi obchodnymi podmienkami vo vySke 0,25 % denne z diZne;j
sumy (91,25% roéne). Uvedena vySka urokov z omeSkania je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ndzoru
navrhovatela ma odporca narok na uroky z omeSkania vo vyske 8,65% ro¢ne z diZznej sumy, €o je vyska
zakonného uroku z omeskania. Odporca ma tak narok na uroky z omeskania vo vySke 8,65% rocne:
zo sumy 332,27 € od 15.01.2004 do 02.10.2006 v sume 78,12 €, zo sumy139,75 € od 03.10.2006 do
12.12.2006 v sume 2,35 €, zo sumy 55,11 € od 13.12.2006 do 16.01.2007 v sume 0,45 €, zo sumy
18,6 € od 17.01.2007 do 07.07.2008 v sume 2,36 €, zo sumy 5,32 € od 08.07.2008 do 13.08.2008
v sume 0,05 €. Celkovo mal tak navrhovatel odporcovi zaplatit sumu 448,46 € (). istina 365,13 € +
kapitalizované uroky z omeskania 83,33 €). Navrhovatel doposial zaplatil odporcovi sumu 690,06 €,
t.j. zaplatil 0 241,60 € viac ako mal. Napriek uvedenému odporca aj nadalej trva na realizacii zrazok
zo mzdy az do zaplatenia minimalnej sumy 3.708,80 €. ZradZky zo mzdy navrhovatefla sa realizovali
kazdy mesiac aZ do nariadenia predbezného opatrenia. Navrhovatel tak ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Ze jeho dlh voci odporcovi zo zmluvy o Uvere a z dohody o zraZkach zo mzdy zanikol. Ak by
navrhovatel napodal navrh, odporca by pokradoval v realizovani zrazok zo mzdy navrhovatela.

Odporca k navrhu uviedol, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o uUvere nekonal ako spotrebitel.
Odporca poskytuje klientom uvery na zaklade zmluvy o Uvere podla § 497 nasl. Obchodného zékonnika.
Tento druh zmluvy ma charakter spotrebitelskej zmluvy, aviak uvedenu zmluvu nie je mozné povazovat
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, plathom v ¢ase podpisu
zmluvy. Odporca poskytuje uvery podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z ustanovenia § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika vyplyva, Ze na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere sa vzdy aplikuju
ustanovenia Obchodného zékonnika, a to bez ohladu na povahu zmluvnych stran. U&astnici konania si
vo V&eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktoré si neoddelitelnou su€astou zmluvy
o uvere, dohodli, Ze podla § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi
budu spravovat Obchodnym zakonnikom. V definicii spotrebitelského Uveru sa pojem uver doplnil az
zakonom ¢&. 568/2007 Z.z., priCom tato novela nadobudla ucinnost az 01.01.2008. Preto sa v danom
pripade nejedna o spotrebitelsky uver a RPMN nemusela byt uvedena. Podla odporcu je finanna
tiesen, nedostatok hotovosti motivom kazdého diZznika k uzavretiu zmluvy o Uvere. Podla nazoru
odporcu je finan&na tieser navrhovatela sama o sebe irelevantna pri uzatvarani zmluvy o Gvere a nema
Ziaden vplyv na posudenie platnosti zmluvy, nakolko by sa potom kazdy diZznik mohol odvolavat na
skuto€nost, Zze v €ase uzavretia zmluvy o uvere si neuvedomoval nevyhodnost’ podmienok nakofko bol
vo finan¢nej tiesni. Poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel poZiadal sam odporcu o Uver a v zZiadosti
0 Uvere uviedol, Ze prijmy jeho doméacnosti su vo vyske 7.028,- Sk, vydavky predstavuji sumu 2.000,-
Sk, preto kedZe mesacné prijmy navrhovatela boli vo vySke 5.028,- Sk nemozno hovorit’ 0 finanénej
tiesni navrhovatela v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. Pokial ide o vySku poplatku, tento je v zmluve
o Uvere dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany a je uvedeny hned pri sume poskytnutého Uveru.
Navrhovatel mal uz pri podpise zmluvy o Uvere vedomost, aké je cena Uveru. Poplatok v 1/3 predstavuje
urok podfa § 502 ods. 1. Obchodného zakonnika a v 2/3 predstavuje naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. Podla nazoru odporcu vyska
uroku z omeskania dojednana v zmluvnych podmienkach vo vy3ke 0,25% z dIZznej sumy za kazdy
defi omeskania nie je neprimerane vysokd a nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Odporca poskytuje uvery z vlastnych zdrojov a nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti Uveru.
Dojednany urok z omeskania ma sank&ny charakter a diZznikovi sa Uctuje len v pripade porusenia
zmluvnych podmienok. Ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ma dispozitivhu povahu
a vysku urokov z omeSkania upravuje predovSetkym dohodou zmluvnych stran. Len ak vySka uroku
z omeskania nie je zmluvne dohodnuta nastupuje vySka urokov z omeskania stanovena zakonom.
Podla odporcu ani zo zakona a ani z inych pravnych predpisov nie je mozné odvodit' pre obchodné
zavazkoveé vztahy obmedzenie vysky urokovej sadzby, ktort si m6Zu zmluvné strany dohodnut. Plnenie
dohodnutého zavazku je elementarnou zasadou zmluvného prava. Podla nazoru odporcu sa na dobré



mravy nemOze odvolavat’ ten, kto ich ako prvy svojim konanim porusil. Sud by pri takej aplikacii
moderaéného prava vlastne nabadal diZznika neplnit svoj zavazok, pretoze tak by vedel, Ze sankcie za
neplnenie dohodnutého zavazku budu zmiernené &i dokonca anulované sudom. Takéto konanie by teda
viedlo k znaénému oslabeniu postavenia veritela a k nemoZznosti uplatenia principu zmluvnej slobody
veritefom pri uzatvoreni zmluvy o Uvere v €asti dohodnutych sankéného postihu pri poruseni zmluvnej
povinnosti diZznika. Na zaklade uvedeného ziadal odporca navrh navrhovatela zamietnut. Odporca vo
svojim vyjadreni k navrhu vzniesol namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu Partizdnske na
prejednanie veci, pretoze mal za to, Ze navrhovatelovi nemozno priznat' postavenie spotrebitela, a teda
tu nie je Zziaden predpoklad, ktory by zakladal osobitni miestnu prisluSnost sidu podla § 88 Obc&ianskeho
sudneho poriadku a ani pouzitie ustanovenia § 87 Obc&ianskeho sudneho poriadku o miestnej prisludnosti
danej na vyber.

Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatefla vyplyva, Ze maju za to, Ze je tu dany dévod na zaloZenie
miestnej prislusnosti podfa ustanovenia § 87 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedZe sam
odporca vo svojom vyjadreni nespochybnil, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu uzatvorentd medzi u&astnikmi
konania. Navrhovatel nespochybfuje, Ze medzi u€astnikmi konania bola dha 17.02.2003 uzatvorend
Zmluva o uvere, na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelovi tver vo vyske 365,13 €. Toho istého
dna predlozZil odporca navrhovatefovi aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov. Navrhovatel
nespochybriuje, Ze Zmluva o Uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, na ktory sa vSak
vztahuju aj ustanovenia osobitnych pravnych predpisov, t.j. zakona o ochrane spotrebitefa a zakona o
spotrebitelskych dveroch platnych v ase podpisu zmluvy. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z. mala Zmluva o Uvere obsahovat aj Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMN*). Nedostatok tohto udaju v zmluve o uvere spdsobuje, Ze zmluva o Uvere sa povazuje za
bezuronu a bez poplatkov. Zmluva o Uvere zo dfia 17.02.2003 neobsahuje udaj o RPMN, preto mohol
odporca od navrhovatela od podiatku Ziadat' len samotnu istinu vo vySke 365,13 €. Do dna konania
pojednavania (t.j. 03.07.2014) navrhovatel zaplatil odporcovi sumu 690,06 €. Navrhovatel spolu s irokmi
z omeskania tak mal odporcovi zaplatit sumu 448,46 €. Z tohto vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil odporcovi
viac ako mu patri zo zmluvy o Uvere.

O vznesenej namietke miestnej neprisludnosti rozhodol tunajsi sud na pojednavani nariadenom na den
03.07.2014 tak, Ze vyslovil, Ze je miestne prisludny na prejednanie veci. Nasledne o vznesenej namietke
miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Partizanske rozhodol aj Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo
dna 14.10.2014, €.k. 4NcC/72/2014-50 tak, Zze vyslovil, Ze ndmietka miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Partizanske nie je dévodna, a ten je prisluSny na prejednanie veci.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neudast ospravedinili
a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Odporca sa na pojedndvanie nedostavil, svoju neuéast
ospravedinil. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania podfa § 101 ods. 2
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa obsahu spisu najmd navrhu,
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 17.12.2003, Zmluvy o uvere zo dna 17.12.2003,
listom - Ziadost o zrazky zo mzdy zo dia 27.11.2013, prehladom splatok, mzdového listu, uznesenim
Okresného sudu Partizdnske zo diia 14.02.2014, ¢.k. 5C/26/2014-11, vyjadrenim odporcu, a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 17.12.2003 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporca
navrhovatelovi Uver vo vySke 365,13 €. Navrhovatel mal odporcovi zaplatit' istinu 365,13 € spolu s
poplatkom v sume 292,11 € v 20-tich dvojtyzdniovych splatkach po 32,86 €, pocnuc diiom 31.12.2003. Ku
dfiu podania navrhu zaplatil navrhovatel odporcovi na aver sumu 690,06 €. Spolu so Zmluvou o Uvere
predlozZil odporca navrhovatefovi aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 17.12.2003.
Navrhovatel nesplacal Uver riadne a v€as, preto odporca listom zo dria 27.11.2013 oznagenym ako
,Ziadost o zrazky zo mzdy “ predloZil zamestnavatelovi navrhovatela Dohodu o zraZkach zo mzdy, a
poziadal ho, aby zo mzdy navrhovatela zrazil sumu 3.708,80 € s tym, Ze tato suma sa bude navySovana
o uroky z omeskania, zmenkové uroky, atd.

Medzi navrhovatelom a odporcom nie je sporné, Ze diia 17.12.2003 uzatvorili Zmluvu o Uvere na zaklade
ktorej poskytol odporca navrhovatefovi sumu 365,13 €. Navrhovatel mal uver splatit v 20 dvojtyZdriovych



splatkach v sume 32,86 €, celkovo mal na Gver zaplatit sumu 657,34 €. Dalej medzi G¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze navrhovatel Uver nesplacal riadne a v&as, preto ma odporca narok na uroky z
omeskania z oneskorenych splatok. Medzi u€astnikmi konania nie je sporna ani skutoénost, ze Zmluva
0 uvere je absolutnym obchodom, kedZe bola uzatvorena podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, a ani skuto€nost, ze ide o zmluvu spotrebitelski podla zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela platnom v €ase podpisu zmluvy (§ 23 a ods. 1).

Sporna je medzi u&astnikmi skutoCnost, Ci je predmetna Zmluva o Uvere zo dnha 17.12.2003
spotrebitelskou zmluvou podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Najprv sa sud zaoberal, &i je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatela na ureni, Ze dlhy navrhovatela
vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere zo dha 17.12.2003 a z Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
zo dha 17.12.2003 zanikli. Podla ustanovenia § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vo
vS8eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zdujem na urovacej Zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pri€¢om nie je délezité
ako tato neistota vznikla. Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je dany aj vtedy, ak
takéto uréenie mdze predist zalobe na plnenie. Na zaklade uvedeného sudu posudil, ze navrhovatel
ma naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Zze jeho dlh vo&i odporcovi zo zmluvy o Uvere ako aj dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zanikol, pretoZe ak by navrhovatel nepodal tuto Zalobu mohol by si
odporca uplatiiovat’ voci navrhovatelovi sankcie dojednané v zmluve o Uvere bez ohfadu na to, Ze ide o
zmluvu spotrebitelského charakteru a nadalej tak trvat’ na realizcii zraZzok zo mzdy.

Podfla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v Case podpisu zmluvy (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla 369 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika, ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania ur€ené v zmluve, inak o 1 % vy3Sie, neZ je Urokova sadzba uréena obdobne
podla § 502 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20030101.html>. Veritel ma
narok na nahradu Skody spésobenej omeskanim so splnenim pefiazného zavazku, len pokial tato Skoda
nie je krytd urokmi z omeskania.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného v ¢ase podpisu
zmluvy (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych
os6b, najma pre seba a pre prislusSnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase podpisu zmluvy, U€astnici mézu uzavriet i taku
zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uU€elu tohto
zékona.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 2, pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
uginného v €ase podpisu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Dalej sa sud zaoberal charakterom zmluvy o Uvere. Pojem spotrebitelska zmluva bol do nasho
pravneho poriadku zavedeny implementovanim Smernice Rady Eurdpskej unie €. 93/13/ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, novelou Obc&ianskeho zakonnika &. 150/2004 Z. z., u¢innou
od 1. aprila 2004. Pred ucinnostou novely Obcdianskeho zakonnika z. & 150/2004 Z.z., ktora
harmonizovala slovensky pravny poriadok s eurépskym pravom v oblasti ochrany spotrebitela a zaroven
pred vstupom SR do Eurdpskej inie (01.05.2004), €o znamena, Ze v tom €ase na Uzemi SR nepdsobilo
komunitarne pravo. Tento zaver v3ak nezbavuje vnutrodtatne organy, vratane sudov, povinnosti
eurokonformného vykladu, implementujuceho prislusny komunitarny predpis pred pristipenim $tatu do
EU. Z materialneho hladiska pozicia zmluvnej strany, uzatvarajucej zmluvu pred uginnostou novely z.
€. 150/2004 Z.z. sa neliSila od spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmlav.
Eurokonformny vyklad slovenskych pravnych noriem pre obdobie pred pristupenim je teda pripustny
s poukazom na predpristupovu obligatérnu aproximaciu a harmonizaciu slovenského prava s platnym



pravom eurdpskych spolo€enstiev. Spotrebitelska zmluva je druhom zmluvy, pre ktort pravne predpisy
(nielen Obciansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Pravna uprava
spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch. Ako
je uvedené vysSie, zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania bol sice tzv. absolitnym obchodom, ¢o
vSak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost sudu aplikovat' na ten isty pravny vztah i
ustanovenia spotrebitel'ského prava sluziace na ochranu spotrebitela. Ochrana spotrebitela sa teda
vztahuje na kazdy zmluvny typ, ktory mal charakter spotrebitelskej zmluvy, bez ohladu na prameri
prava. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere uzatvorena dna 17.12.2003
medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou. Sud pritom vychadzal z postavenia u€astnikov
zmluvného vztahu pri jej uzatvarani, kde na jednej strane stoji veritel/ odporca, konajuci v ramci
svojej obchodnej Cinnosti a na druhej strane stoji spotrebitel/ navrhovatel, ktory nekonal v ramci svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Z toho vyplyva, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku (§ 23a ods. 1
o ochrane spotrebitela).

Zakon o spotrebitelskych tveroch v ustanoveni § 2 definuje spotrebitelsky Uver ako do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme. V ustanoveni § 3 definuje spotrebitela ako fyzicku osobu, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, a veritefa ako
fyzicki osobu alebo pravnicku osobu, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méoze byt veritelom aj predavajuci. Dalej
zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 4 stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat’ pisomnu formu a dalej ur€uje naleZitosti, ktoré takato zmluva ma obsahovat. Jednou z podstatnych
néleZitosti je aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2, pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch).
Vychadzajuc z pravnej upravy ochrany spotrebitela a pravnej Uprav spotrebitelskych uverov ucinnej v
Case podpisu zmluvy o Uvere, z definicie u€astnikov zmluvného vztahu ako aj definicie spotrebitel'ského
uveru, dospel sud k zaveru, ze Zmluva o Uvere uzatvorena medzi U€astnikmi konania dfia 17.12.2003 je
spotrebitelskou zmluvou podla zakona €. 258/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase podpisu
zmluvy. Spolu so zmluvou o uvere bola navrhovatefovi predloZzena na podpis aj dohoda o zraZzkach zo
mzdy a z inych prijmov zo dfa 17.12.2003, preto sud posudzoval obidva zmluvy vo vzdjomnej suvislosti.
Zmluva o uvere zo dia 17.12.2003 neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, a preto sa
tento Uver povaZuje od pociatku za bezuroény a bez poplatkov. Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere,
treba v prvom rade aplikovat' ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a az nasledne ustanovenia
Obchodného zékonnika.

Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Ze zmluva o Uvere je zmluvu spotrebitelskou podla
zakona o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu samotnej zmluvy o Uvere ma sud za preukazané, Ze ta
neobsahuje Udaj o RPMN, preto sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Odporca mohol od pociatku
poZadovat od navrhovatefla len zaplatenie istiny t.j. sumy 365,13 €. KedZe navrhovatel neplnil svoj
z4avazok riadne a v€as ma odporca narok aj na urok z omeskania z jednotlivych diZznych splatok (avSak
uroky z omeskania podla ustanoveni ob¢ianskeho prava, kedZe ide o spotrebitelskd zmluvu). Spolu ma
tak odporca narok na zaplatenie sumy 448,46 €. Navrhovatel ku dfiu podania navrhu zaplatil odporcovi
na uver sumu 690,06 €. Preto sud rozhodol tak, Ze urcil, Ze vSetky zavazky navrhovatela zo zmluvy o
Uvere ako aj z dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov vo¢i odporcovi zanikli.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
bol v konani Uspesny, preto mu patri ndhrada trov konania u€elne vynaloZzenych na uplatnenie svojho
naroku. Trovy konania pozostavaju pozostavajucich za pat ukonov pravnej sluzby po 61,85 € (1.
priprava a prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, 3. navrh na zacatie konania, 4. stanovisko k vyjadreniu odporcu zo dna
10.06.2014 a 5. u€ast na pojednavani dfia 03.07.2014), z piatich rezijnych pauséalov v sume 40,20 €
(5 x 8,04 €), z ndhrady cestovnych vydavkov v sume 55,67 € (7,2 1 /100 km, cena pohonnych hm¢ét
1,4444 €/|, sadzba zdkladnej ndhrady za 0,183 €/ 1 km , t.j. (7,2 : 100) x 1,4444 €/l x 194 km = 20,17
€ a 0,183 €/km x 194 km = 35,50 €). ) a nahrady za straty ¢asu v sume 53,60 € (podla § 17 ods.1



vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. za 4 polhodin x & 13,40 € ). Trovy konania navrhovatela predstavuju
spolu sumu 458,72 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



