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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Eleny Paliderovej a Lydie Rufusovej na hlavnom pojednavani dna 23. juna 2015 v
Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Obzalovany

N. EM.K.R.Y.C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. L. XXX, O. M. G,

uznava sa za vinného ,

Ze

diia 7. 11. 2011 0 21.34 hod. a 21.35 hod. v Liptovskom Hradku na ulici SNP 138/7 vykonal dva vybery v
hotovosti z bankomatu E. E., a. s., platobnou kartou Visa Electron vydanou Z. R.U. E., a. s. k &islu G¢tu:
XXXXXXXIXXXX vo viastnictve N. E. st. vo vySke 150,- eur a nasledne 100,- eur, pri€om platobnu kartu
ziskal v poobedriajSich hodinach tohto dia v obyvacke rodinného domu €. XXX H. O. M. L. bez suhlasu
svojho otca N. E. st., ¢im mu spbsobil Skodu vo vyske 250,- eur,

teda

- neopravnene si obstaral platobnu kartu na Gcel pouzit ju ako pravu a na taky ucel ju pouzil,

¢im spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu, lebo poklada trest
odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny a ulozeny bol
probaény dohlad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe uréenej vo vymere 48 mesiacov,
pri ulozeni obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, s ulozenim povinnosti strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediaCnym tradnikom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, u ktorého je obzalovany povinny hilasit sa jedenkrat za mesiac poc¢as
skusobnej doby, ktory bol obZzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/158/2012 zo dna 30. 6. 2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud oslobodzuje
obzalovaného

N. EEM.K.R. Y. C. K., U.. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. L. XXX, O. M. G,

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sp. zn. 1Pv 255/12-20 zo dfa 10. 12.
2012, pre skutky kvalifikované ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, ktoré mal spachat tak, ze

1. dfia 12. 03. 2012 okolo 07.20 hod. na &erpacej stanici Oktan na ulici 1. maja v Liptovskom Mikul&si
zastavil s motorovym vozidlom zn. KIA Rio, ev. &.: LM 238 BM a rozhodol o tankovani benzinu do tohto
motorového vozidla a nasledne z vozidla vystupil spolujazdec G. A., ktory natankoval do vozidla 17,94
litra benzinu Maxi speed v hodnote 30,03 €, sadol si spat do vozidla a vodi¢ N. E. nastartoval motorové
vozidlo a z miesta odiSiel pre€ bez zaplatenia, &im spbsobil spolo€nosti CBA Verex, a. s., Ul. Kuzmanyho
1137, Liptovsky Mikulas Skodu vo vyske 30,03 € a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 07.
10. 2011 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
za ¢o mu bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas ulozena pokuta vo vyske 30,- € a bol
mu vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A0113622,

2. diha 02. 03. 2012 okolo 23.10 hod. na Cerpacej stanici Tesco, Ul. Kamenné pole 4447/2, Liptovsky
Mikulas natankoval do osobného motorového vozidla zn. KIA Rio, ev. €.: LM 238 BM 13,09 litra benzinu
Natural 95 v hodnote 20,03 a dria 04. 03. 2012 okolo 04.20 hod. na Cerpacej stanici Tesco natankoval
do uvedeného vozidla 9,81 litra benzinu Natural 95 v hodnote 15,01 € a to tak, Ze v obidvoch pripadoch
uvedené vozidlo viedol G. A. a N. E. po zastaveni vozidla na uvedenej Cerpacej stanici vySiel z vozidla
a natankoval do uvedeného vozidla pohonné hmoty, nasledne si sadol spat do vozidla a po tom, ako
povedal vodi€ovi, Ze platit nejde a Ze to zistia podla kamerového zaznamu a potom mu poSslu ucet
domov, z miesta odiSiel pre¢ bez zaplatenia, ¢im spdsobil spol. TESCO Stores, a. s., Kamenné namestie
1/A, Bratislava Skodu vo vyske 35,04 €a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dfia 07. 10. 2011
sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za ¢o
mu bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ ulozena pokuta vo vySke 30,- € a bol mu
vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A0113622,

3. dria 30. 06. 2012 okolo 09.20 hod. priSiel na vozidle zn. KIA Rio, ev. €.: LM 238 BM na €erpaciu stanicu
Oktan na ulici 1. méja v Liptovskom Mikulasi, kde natankoval do osobného motorového vozidla 6,43 litra
benzinu N95 v hodnote 9,99 €, po natankovani iSiel spolu so spolujazdcom A. T. do priestoru predajne
Oktan, kde uviedli, Ze nemaju na zaplatenie natankovaného benzinu, ale Ze tam nechaju ako zalohu
obdiansky preukaz na meno A. T. a vecer pride N. E. uvedenu sumu zaplatit, na €o pokladni¢ka Cerpacej
stanice M. L. povedala, Ze nech pockaju pri aute, Ze zavola policiu a po tomto N. E. ako vodi¢ a A. T.
ako spolujazdec nasadli do vozidla a odisli z miesta pre€, ¢im spdsobil spolo€nosti CBA Verex, a. s.,
Ul. Kuzmanyho 1137, Liptovsky Mikula$ Skodu vo vySke 9,99 € a tohto konania sa dopustil aj napriek
tomu, Ze dfia 07. 10. 2011 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch za o mu bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ uloZzena pokuta
vo vySke 30,- € a bol mu vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A0113622,

pricom obvineny N. E. sa vy3Sie popisanych skutkov dopustil aj napriek tomu, Ze bol tresthym rozkazom
Okresného sudu Poprad 0T7/52/2011 z 14. 10. 2011, kedy nadobudol aj pravoplatnost uznany vinnym za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 1 mesiac s uréenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacoy,

pretoZe skutky nie su trestnym €inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadvku sud odkazuje poskodenu spolo&nost CBA Verex, a. s., Ul
Kuzmanyho 1137, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 645 704, a poSkodenu spolo¢nost Tesco Stores SR, a. s.,



Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, s uplatnenym narokom na nahradu $kody na ob&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal na N. E. obzalobu pre skutok kvalifikovany
ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat 7. 11. 2011, a obzalobu
pre skutky, obzalobou kvalifikované ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona.

Sud obidve trestné veci spojil v sulade s ustanovenim § 21 ods. 3 Trestného poriadku na spolo¢né
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 1T/95/2012.

Na hlavnom pojednavani prejavil obZalovany a prokurator volu uzavriet' dohodu o vine a treste, a na tento
ucel sud prerusil hlavné pojednavanie. Nasledne prokurator oznamil, Ze berie spat suhlas na konanie o
dohode o vine a treste, a tato medzi prokuratorom a obZalovanym uzavreta nebola.

Obzalovany po zakonnom pouceni, v stlade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach a nad spachanim skutkov prejavil
[Utost. Na otazky polozené podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ odpovedal kladnou
odpovedou ano, pricom pravdivosti jeho priznania nasvedcuju dalSie dokazy zadovazené v konani. Sud
v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného poriadku
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykonal, a vykonal dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody, prip. ochranného opatrenia.

Zo spravy obce M. L. mal sud preukazané, Ze obzalovany je prihlaseny na trvaly pobyt v obci, &. d.
XXX. V aprili 2015 sa oZenil a byva s manzelkou v rodi€ovskom dome €. XXX. Jeho spravanie nebolo
predmetom prejednavania pred komisiou na ochranu verejného poriadku.

Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovany ma Styri zdznamy - odsudenia v rozpati
rokov 2010 - 2014, v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/118/2013 mal sud
preukazané, ze obzalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. c/, e/ Trestného zakona). Ulozeny mu bol podla § 189 ods.
2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
36 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov pri
sucasnom ulozeni probaéného dohlfadu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe a pri suasnom
uloZeni obmedzenia spoc€ivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
pri si¢asnom ulozeni ochranného protitoxikomanického lie¢enia ustavnou formou.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/158/2012 mal sud
preukdzané, Zze rozsudkom zo dfia 30. 6. 2014 bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu sexuélneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a uloZeny mu bol suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 36 mesiacov s urCenim skuSobnej doby vo vymere 48 mesiacov, uréenim proba&ného
dohladu nad spravanim v skuSobnej dobe, pri su¢asnom uloZeni obmedzenia spocivajuceho v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Su€asne bol zruseny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/118/2013 zo dna 9. 9. 2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Z obsahu vysledku lustracie v evidencii konani pred sudmi SR mal sud preukazané, ze okrem
prejednavanych veci sa v su€asnosti proti obZalovanému N. E. nevedie Ziadne dalSie trestné stihanie.



Zo spravy vymahajuceho Mestského uradu zo dfia 23. 6. 2015 mal sud preukdzané, Ze blokové pokuty
do sumy 35,- eur boli hromadne odpustené.

Z vyjadrenia poskodenych spolo€nosti mal sud preukazané, Ze spolocnost CBA Verex, a.s., ul.
Kuzmanyho 1137, Liptovsky Mikula$, si uplatnila narok na nahradu Skody v sume 9,99 eur a v sume
30,03 eur. PoSkodena spolo¢nost’ Tesco Stores, a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava, si uplatnila
narok na nahradu Skody vo vyske 35,04 eur.

Preskumanim obsahu pripojenych spisov mal sud preukazané, Ze obZalovany sa prejednavanej trestne;j
¢innosti, obZalobou kvalifikovanej ako prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,
dopustil skor ako bol za dalSiu trestnu €innost’ odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/158/2012 zo diia 30. 6. 2014. KedZe uvedenej prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil
obzalovany skor, prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu &innost. Z
hladiska individualnej a generalnej prevencie sud povaZzuje ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
36 mesiacov, vykon ktorého bol podmienene odloZeny, a uloZeny bol proba&ny dohlad nad spravanim
obZzalovaného v skusobnej dobe uréenej vo vymere 48 mesiacov, pri ulozeni obmedzenia spocivajuceho
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, s uloZenim povinnosti strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
u ktorého je obzalovany povinny hlasit sa jedenkrat za mesiac po€as sku3obnej doby, ktory bol
obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/158/2012 dia 30. 6.
2014, vzhladom na potrebu ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, preto v sulade s
ustanovenim § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu ku skutku nizsieho
stupfia spoloCenskej nebezpecnosti, ktorého sa dopustil pred viac ako 4 rokmi.

Pokial ide o trestnu Cinnost kvalifikovanu obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
vo vztahu ku jednotlivym Eiastkovym utokom pokracovacieho precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze uvedené skutky nie su trestnym
¢inom. Pre vysvetlenie sud uvadza, Ze skutky boli kvalifikované obZalobou prokuratora Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula$ ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona, nakolko obZalovany si mal prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajuacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny. V tejto suvislosti sud poukazuje na predchadzajuce odsudenie za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona Okresnym sudom Poprad vo forme trestného
rozkazu zo dna 14. 10. 2011, sp. zn. 0T/52/2011, kedy bol obZalovanému uloZeny trest odratia slobody
vo vymere 1 mesiac so skiSobnou dobou v trvani 1 rok do 14. 10. 2012 spolu s uloZzenim povinnosti
nahradit’ spésobenu Skodu. V uvedenej veci bol obZalovany u€astny amnestie prezidenta SR zo dha
2. 1. 2013 a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny, teda v uvedenej suvislosti nie je naplnené v
prejednavanej veci kvalifikaCné kritérium, Ze obzalovany bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny. Rovnako nie je naplnené kvalifikaCné kritérium, ktoré sa tyka postihnutia za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, nakolko v pripade postihnutia za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zédkona €. 370/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za
ktory bola obzalovanému uloZzena pokuta vo vyske 30,- eur s vystavenim bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste €. A0113622, doslo k zahladeniu priestupku, a to nielen s poukazom na zakon €. 374/2014
Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého sa upustilo od
vymahania pohfadavok suvisiacich s uloZzenim pokut do vysky 35 eur, ale aj v suvislosti s oznamenim
policie, Ze uvedenu pohlfadavku ako nezaplatenu neeviduju.

Na zaklade uvedeného sud v tejto Casti oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Liptovsky Mikulas sp. zn. 1Pv 255/12-20 zo diia 10. 12. 2012 v sulade s ustanovenim §
285 pism. b/ Trestného poriadku, pretoZe skutky nie su trestnym ¢inom, a postupenie prejednavanych
skutkov inému organu na prejednanie ako priestupku neprichadza do uvahy, nakolko od spachania
uvedenych skutkov uplynula doba dvoch rokov, pocas ktorej by bolo mozné uvedené skutky prejednat’
v konani o priestupku.

S poukazom na ustanovenie § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ked sud obzalovaného oslobodil spod
obzaloby, odkazal poSkodenu spolo¢nost CBA Verex, a.s., a Tesco Stores, a.s., s uplathenym narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



