Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/13/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7612216630

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7612216630.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v ob¢&ianskopravnej veci navrhovatelky: P.. X. P.
A.. XXX XXXX, bydlisko X. XXX, zastlpenej: Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners,
s. r. 0., ICO: 47 240 482, Kuzmanyho 29, Kosice, za ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Martin
Vasil, proti odporkyni: P. C., A.. X.X.XXXX, bydlisko T. XX, O., zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom
Pitoriakom, Stefanikovo namestie 5, Spigska Nova Ves, o ochranu osobnosti, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 10.10.2013 ¢&. k. 4C/106/2012 - 258

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatelke priznava nahradu trov odvolacieho konania 183,77 € pozostavajucich z trov
pravneho zastl]penvia, ktoru odvporkyﬁa je povinna zaplatit obchodnej spolo¢nosti Advokatska
kancelaria VASIL, SIMONOQOVIC & partners, s. r. 0. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka (uitefka na Zakladnej Skole v obci X.) sa domahala, aby odporkyni bolo uloZené upustit’
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti spocivajucich v Sireni nepravdivych
informacii o navrhovatelke na verejnosti (obec X., prilahlé obce a mesto O.), konkrétne Ze ako triedna
ucitelfka Ziakov 3. triedy ,Ziakmi sa nechava obchytkavat po svojom tele, po prsiach a aj ,tam dole®,
ukaja sa nimi, po¢as vyu€ovacich hodin kope detom do nbh a privazuje ich ku stolic(kam gumou na
pradlo“, ktoré tvrdenia odporkyria podrobne opisala a zopakovala aj vo svojich staZznostiach podanych
na 16 réznych institlcii a tiez sa domahala, aby jej bolo dané primerané zadostucinenie tak vo forme
pisomného ospravedinenia, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 €. Odporkyria uplatnené
naroky neuznala zotrvajuc na postoji, Ze ide o pravdivé informacie. Okresny sud SpiSskd Nova Ves
rozsudkom oznadenym v zahlavi navrhu v celom rozsahu vyhovel tak, Ze odporkyni uloZil povinnost
pisomne sa ospravedInit navrhovatelke v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku, toto ospravedinenie
postou doporu€ene zaslat na adresu navrhovatelky a zaroven viditelnym pismom na svoje naklady
zverejnit v najblizSom vydani miestneho Stvrtroéného periodika X. E..

Vychadzal zo zistenia, Ze tieto odporkyriou o navrhovatelke na verejnosti Sirené tvrdenia boli nepravdivé
a mali difamacény charakter, t. j. boli objektivhe spdsobilé zasiahnut do ustanovenim §11 Ob¢. zak.
chranenych osobnostnych prav navrhovatelky, najma do jej cti, dobrej povesti, vaznosti v spolo¢nosti
a fudskej dbstojnosti. Z vykonaného dokazovania (preukazany fyzicky kontakt deti a navrhovatelky
vo forme objimania, pri¢om nebolo vylu€ené ani masirovanie) vyvodil zaver, Ze jednoznaéne $lo o
spontanne prejavy emocii maloletych deti k navrhovatelke, ako ich ucitelke, priCom tieto pravdivé
skuto€nosti odporkyfia uvadzala takou formou, v takych suvislostiach a za takych okolnosti, Ze objektivne
vyvolavali pravdu skreslujuci dojem a pdsobili difamacne. To isté konStatoval o kopani uditelkou do deti
a ich privazovania ku stolickam, pretoZe odporkyria aj tieto skuto€nosti uvadzala takou formou, Ze ich



prezentaciu verejnost mohla povazovat' za pravdivu. Vykonanym dokazovanim tiez zistil, Ze pradlova
guma v 1. triede bola pouzitad za vedomosti rodi€ov, ako nau¢na pomécka pre spravne drzanie tela deti
pri sedeni, za tym u€elom navrhovatefka gumu na nohy nikomu nenatahovala, deti, ktoré pas chceli
pouZzit, si ho natiahli samé, ked nohy sa im vysunuli do uli€éky medzi lavicami, tak navrhovatelka nohou
ich posunula pod lavicu, ¢o odporkyna prezentovala ako ,kopanie do deti*.

Pripustil polemiku o spravnosti pedagogického postupu navrhovatefky, ktora umoznila, aby Ziaci
ju objimali a dotykali sa jej. Z vypovedi zastupkyne Skoly, ktora jednak ako priama nadriadena
navrhovatelky nezakrodila, ked pri vstupe do triedy videla, ako jeden zo Ziakov mal ruky na pleciach
navrhovatelky a jednak tiez potvrdila, Ze aj ju deti objimali a tiez z vypovede svedka X., ktorého
ako uditela Ziaci objimali prejavujuc tak radost po zazitkovej hodine, vSak zistil, Ze fyzické kontakty s
ucitelmi na 8kole, najma u Ziakov niz8ich rocnikov, su obvyklé. Z vypovede riaditelky Skoly rovnako mal
potvrdené, Ze pri fyzickych dotykoch stale Slo o spontanne prejavy naklonnosti deti k navrhovatelke.
Takto mal vyvratenu pravdivost tvrdeni odporkyne, Ze navrhovatelka si vyZaduje prejavy naklonnosti
deti, Ze detmi sa ukaja a tiez, Ze tieto na jej poziadanie ju musia ohmatavat. Prihliadal aj na to, Ze
odporkyria nepravdivo poprela, Ze bola iniciatorkou peticie rodiCov z 25.6.2012. Ako nepravdivé sa
ukazalo aj dalSie tvrdenie odporkyne, Ze jej malolety syn psychologi¢ke L. sam mal popisat takéto
spravanie navrhovatelky. Samotna psychologi¢ka jednoznacéne totiz potvrdila, Ze malolety pred fiou o
ucitelke sa nevyjadroval, vSetky informacie o spravani navrhovatelky psychologi¢ke sprostredkovala
jeho matka s tym, Ze malolety ako svedok staznosti matky na ucitelku, sa citil neprijemne. Skuto¢nost,
Ze riaditelka Skoly pokraCovala v preSetrovani staznosti a o tejto rozhodovala napriek vedomosti, Ze
v danej veci konaju organy ¢inné v trestnom konani, vyhodnotil ako poruSenie §6 ods. 1 pism. b)
zak. €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni zakona &. 289/2012 Z.z. Za pravne vyznamné povazoval,
Ze zaznamy vypovede Ziakov pred vedenim Skoly nezachytavali obsah ich vypovedi, ale iba ,vystupy
z ich vysluchu® typu ,gumy potvrdené®, ,masirovanie potvrdené®, ,kopanie (ne)potvrdené®, ,utok na
Slavu (ne)potvrdeny“ a pod., preto na ne neprihliadal, pri€om zaroven uzavrel, Ze deti ani nevypovedali
sponténne, pretoZe odpovedali na jednotlivé otdzky riaditefky a jej zastupkyne. V zaujme ochrany
duSevného zdravia maloletych Ziakov a tiez vzhladom na dbkazy uz dosial vykonané, nevykonal
doékaz vysluchom tychto deti. Vlychadzajuc z originalu peticie proti navrhovatelke ako ugitelke ZS
X., nepovazoval za potrebné vykonat ani vysluch otcov Ziakov triedy, nakolko pre zhodu podpisov
oboch rodi¢ov jednotlivych Ziakov triedy nemal pochybnosti o tom, Ze otcovia maloletych Ziakov peticiu
nepodpisovali. Pri zamietnuti tohto navrhu na dokazovanie prihliadol pritom aj na skutoCnost, Ze
otcovia informacie o ,spravani“ navrhovatelky nemali od svojich deti, ale ako to vyplynulo zo stretnutia
rodi€ov z 27.6.2012 zvolaného odporkyriou, rodi€ia prave tu od odporkyne chceli sa dozvediet, ako ich
deti vypovedali pred riaditefkou a zastupkyriou pri preSetrovani staznosti na navrhovatelku a tiez, Ze
9.11.2011 pri Setreni staZznosti inej matky Ziaka danej triedy na privazovanie deti k stolicke, z desiatich
rodi€ov Styria (medzi nimi aj odporkyria) popreli informacie v tejto staznosti a ostatni sa nevyjadrili. Usudil
preto, Ze pokial vtomto sidnom konani svedkovia by vypovedali inak, ich svedecké vypovede by nemali
dékaznu hodnotu.

Najma vypovedami svedkov (C., L., X., X.) mal preukazané, Ze k zasahu do uvedenych osobnostnych
prav navrhovatelky roz8irovanim nepravdivych informacii o navrhovatefke na verejnosti nielen mohlo
dojst, ale skutone aj doslo, a to v znaCnej miere, pretoze sporné tvrdenia v obyvateloch evokovali
dojem, Ze navrhovatelka ako tyran a pedofil je osobou nedostatone spdsobilou na vykon svojho
povolania (dotazy fudi, pracovisko v SEZ O., autobusovéa zastavka, zasadnutie Rady Skoly 29.6.2012,
pracovni¢ka novinového sténku, blizka osoba svedkyne H., ktora vedomosti o pedofilii navrhovatelky
mala od sestry odporkyne, pohorSovanie sa nad kamaratstvom svedkyne H. s navrhovatelkou, ako s
osobou ,ktorej kazdy sa vyhyba“, kolektiv u€itelov na porade bol informovany, Ze u navrhovatelky ,sa
preukazala peddfilia“, tento ju ,uplne odpisal®, kolegovia sa jej neprihovoria, v Skole vladne ,stresova
situacia“, navrhovatelke bol zakazany vstup do byvalej triedy, bola jej odobratd funkcia triedneho
ucitela, tak stratila o. i. aj priplatok za vykon tejto funkcie, na zaciatku Skolského roka 2012/2013
navrhovatelka ako ¢&len kolektivu nebola menovana a predstavena ako pedagogicka pracovnicka,
pricom deti (ziak W.) vyjadrili po€udovanie nad jej pritomnostou v Skole, kde ,uz nema &o robit*,
byvaly spoluziak navrhovatelky vyslovene sa teSil, Zze ,maju spoluziacku pedofilku“ a Ze tuto senzaciu
méze Sirit’ dalej, rovnako aj ,fudia v obci nechutnosti o navrhovatelke s radostou Zivia a zveliCuju®).
Zdbraznil, Ze u odporkyne sa nevyzaduje zavinenie, resp. umysel, pretoZze z hladiska poskytnutia
ochrany nie je rozhodujuce, €i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene, vedome alebo nevedome,
pricom v posudzovanej veci konanie odporkyne bolo vedomé a na svojich tvrdeniach, Ze navrhovatelka



na detoch sa ukaja, zotrvala aj v priebehu sudneho konania. DoSlo tak k naruSeniu sukromného i
profesionalneho Zivota navrhovatelky, a to hodndt, ktoré su vyrazom ucty, uznania, vaznosti, dobrej
povesti a ocenenia Eloveka v ramci spolo¢nosti a vyznamne ovplyviiuju jeho postavenie a uplatnenie v
spolocnosti, kedZe v suvislosti s odporkyfiou pouzivanym pojmom ,ukajat sa“ v spojitosti s maloletymi
detmi bezny Clovek si predstavi urité sexualne pocity a osoba, o ktorej sa tato skuto€nost tvrdi, v jeho
oCiach je vyobrazena minimalne ako sexualny deviant alebo osoba so sexualnou poruchou. Vysluchom
svedkov tak nepochybne zistil, Ze v obci X. i v meste O. a prilahlych obciach nielen sa Siri informacia
o peddfilii navrhovatelky, ale tejto aj spbsobili zavazné nasledky v jej sukromnom i profesionalnom
Zivote, ako su uvedené vysSie. Z uvedenych dévodov so zretelom na spésob zdsahu a jeho zavazné
nasledky moralne zadostuc€inenie vo forme ospravedinenia nepovazoval za postacujuce. Priznal jej
preto aj pravo na pefiaznu satisfakciu, pri ur€eni vySky ktorej prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a
tiez na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo narusenim zmienenych hodnét osobnosti Eloveka
ako individuality. Zistoval pritom objektivhu zavaznost nasledkov zésahu a tiez trvalost charakteru
zasahu. Zistil, ze navrhovatelka a jej blizke okolie (matka, priatelia, byvali kolegovia) zle niesli désledky
Sirenia nepravdivych informacii o navrhovatelke ako pedofilke a ucitelke, ktora fyzicky ubliZuje detom.
Navrhovatelka a aj jej matka mozgovu prihodu matky z aprila 2012 a naslednu operaciu pripisovali
osoCovaniu navrhovatelky odporkyfou.

KedZe mal preukazané, Ze aj v ¢ase sudneho konania odporkyha nadalej Sirila sporné difamacné
informacie o navrhovatelke, odporkyni zaroven ulozil povinnost' zdrzat’ sa dalSieho Sirenia nepravdivych
informacii o navrhovatefke na verejnosti.

Uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov 3 114,62 € pozostavajlcu zo sidneho poplatku 126 €, z trov
pravneho zastupenia 2 011,44 € za 14 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia vratane
prvej porady s klientom, podanie navrhu vo veci samej na sud, konanie pred sudom na pojednavaniach
v diioch 26.11.2012, 2.4., 13.5., 15.7.2013 a 10.10.2013, porada s klientom v drioch 3.12.2012, 10.5.
a 11.7.2013, pisomné podanie vo veci samej na sud v diioch 5.12.2012, 12.2., 19.2. a 18.8.2013),
z nahrady za stratu ¢asu 466,20 € vratane 20 % DPH na ceste z KoSic (sidlo advokata) na sudne
pojednavania do sidla sudu v Spidskej Novej Vsi a spat zakazdym za 6 zaCatych polhodin, z nahrady
cestovného 245,24 € advokatovi osobnym motorovym vozidlom zn. X. S., ECV: P. XXX Y. a cestovnych
vydavkov navrhovatelky 92,60 € osobnym motorovym vozidlom zn. O. X. ECV: X. XXX W. z miesta jej
bydliska v obci X. do X.X. A. Q. a spat (a 66 km) a z nahrady uSlej mzdy navrhovatelky 172,96 €. O
povinnosti odporkyne nahradu trov konania zaplatit advokatovi navrhovateflky rozhodol podla §149 ods.
1 OSP.

Proti rozsudku odporkyria podala odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zruSil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zastavala nazor, Ze doposial vykonanym dokazovanim
nebolo jednoznaéne preukazané, Zeby zasiahla do ,osobnosti navrhovatelky® Sirenim nepravdivych
informacii objektivne vyvolavajucich pravdu skreslujuci dojem o navrhovatelke a za ktoré by sa jej
preto mala ospravedinit, pripadne zdrzat sa ich dalSieho Sirenia na verejnosti. Sudu vytykala, Zze vobec
neprihliadol na okolnost, Ze spontannymi vypovedami deti v ramci Setrenia jej staznosti pred riaditelkou
a jej zastupkyriou bola potvrdena pravdivost jej tvrdeni obsiahnutych v staznostiach adresovanych na
rozne indtitucie. Namietala aj proti zaveru sudu, Ze maloleti Ziaci dotykmi a vzdjomnym objimanim s
ucitelkou mali prejavovat svoje emdcie, o Eom mohli vypovedat aj navrhovani svedkovia (rodi€ia). Proti
rozsudku sa branila, Ze nevykonanim dbkazu ich vypocéutim jej bolo odopreté pravo na spravodlivy
sudny proces. Vypovede svedkov, okrem riaditelky Skoly a jej zastupkyne oznadila za ucelové, obsahovo
zhodné, s velmi nizkou vypovednou hodnotou, pretoZe nimi uvadzané fakty neboli potvrdené inymi
dbkazmi, pricom ide o kolegov, s ktorymi navrhovatelka je v dobrom priatefskom vztahu. Potvrdenie
OO PZ, odboru poriadkovej policie v O., Ze toto neeviduje ziadnu staznost podanu na navrhovatelku,
povaZovala za nepravdivé zotrvajuc na tvrdeni, Ze orgdnom &innym v trestnom konani bolo podanych
viacero ozndmeni na navrhovatelku pre jej spravanie v triede. Nesuhlasila ani so zdverom sudu, Ze
s navrhovatelkou pracovny pomer v zakladnej Skole bol rozviazany z dévodu, Ze odporkyfia na fu
podala staznost. Pokial v staZnostiach i v konani pred sudom pouzivala termin ,ukajat’ sa“, tento
prebrala od tretej osoby a nepouzivala ho s ciefom poskodit navrhovatelku, navrhovatelku nenazyvala
spedofilkou®. Nesuhlasila ani so zdverom sudu o preukazanej znacnej miere zniZzenia déstojnosti
navrhovatelky v spolo€nosti. Sudu vytykala tiez, Z2e v rozpore s §118a OSP prihliadal na dbkazy
navrhovatelkou oznaCené a predloZzené neskdr, nez najneskér do skon&enia prvého pojednavania. Za
nespravne povazovala aj rozhodnutie sudu o trovach konania argumentujuc, Zze navrhovatelke bola



priznana neprimerana nahrada cestovného autom, kedZe tato mohla pouzit’ aj prostriedok hromadne;j
dopravy. Namietajuc neucelnost ukonov oznagenych ako ,porady s klientom“ za nespravnu povazovala
aj priznanu nahradu trov pravneho zastupenia za tieto ukony.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. NepovaZovala
za podstatné, ani ospravedinitelné, ¢i odporkyfia konkrétne hanlivé a difamujice oznacenia, ktoré o
navrhovatelke protipravne dalej Sirila, vymyslela sama, &i ich hoci aj len prevzala, pripadne o nich
od niekoho len sa dopocula. Trvala na tom, Ze odporkyna svojimi vyrokmi nesporne zasiahla do
obd&ianskej cti a ludskej dostojnosti navrhovatelky, pretoze tieto vyznamnym spésobom ovplyvnili jej
vzajomné vztahy s inymi fyzickymi osobami a tym znacne ovplyvnili aj jej postavenie v spolo¢nosti. V
ddsledku odporkyriou rozSirovanych nepravdivych tvrdeni bol zniZzeny jej mravny profil, jej vlastnosti,
zmyslanie a spravanie, je potrebné preto poskytnut' jej ochranu rozsudkom sudu. Vyzdvihla, Ze sud
prvého stupria v oddévodneni rozsudku osobitne hodnotil aj relevantnost a déveryhodnost dékazov
ziskanych vypovedami deti pred vedenim Skoly a stotoZnila sa s jeho hodnotenim. Podla navrhovatelky
nemozno ponechat bez povsimnutia, Ze vedenie Skoly vysluch vykonalo, hoci samo dlhodobo malo
rozpory s navrhovatelkou a postupovalo preto neobjektivne, nemoralne, v niektorych pripadoch aj
nezakonne, nekorektne a neférovo (riaditefka priznala, Ze ,iba* v uzkom kruhu fudi sa vyjadrovala
hanlivo o navrhovatelke, tejto ako dotknutej osobe odmietala spristupnit staznosti, Ziakov vypoc&uvala
napriek vedomosti o prebiehajucom tresthom konani, staznosti preSetrovala bez vypoc&utia a pritomnosti
navrhovatelky a na zéklade toho jej uloZila upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, ¢im boli
popreté zakladné principy prezumpcie neviny a ochrany zamestnanca skoly, navrhovatelke bolo odhaté
triednictvo, bol jej zakazany vstup do byvalej triedy). Odporkyna skreslovala skutoény stav a verejne
ho vyjadrovala sposobom poSkodzujucim navrhovatelku. V konani pred sudom uvadzala aj viaceré
nepravdivé tvrdenia (navrhovatefka vyZaduje od deti, aby ju masirovali, ostatné deti nuti, aby sa na
to pozerali, ona nie je iniciatorkou peticie proti navrhovatelke, syn odporkyne sa zacal zajakavat a
koktat' v désledku nevhodného spravania navrhovatelky, €i to, Ze psychologi¢ke sdm popisal spravanie
navrhovatelky). Zasah do prav navrhovatelky preukazali vypovede svedkov H., X., L. a X., ktori
sa dozvedeli o odporkyriou Sirenych nepravdivych, hanlivych a difamujucich tvrdeniach na adresu
navrhovatelky, pri¢om neslo o zakonny vykon prava na slobodu prejavu. Cestné vyhlasenie matky
navrhovatelky je len doplfiujucim dékazom tychto svedeckych vypovedi. Jednoznaéné dbkazy o zasahu
do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky a o znizeni jej dostojnosti v spolo€nosti v znaénej miere
(odnatie triednictva, o€akavanie verejnosti, Ze navrhovatelka uz nebude pésobit’ na Skole a ucit’ tam z
dovodu nepravdivych informacii Sirenych o nej odporkyrou) boli vykonané priamo v konani pred sudom.

Pokial ide o trovy konania, navrhovatelka pouZitie vlastného osobného motorového vozidla za uéelom
prepravenia sa na sudne pojednavania odbévodrovala potrebou €o najskdr sa dostavit domov za
ucelom poskytnutia opatery tazko chorej, mozgovou prihodou postihnutej matke, a tiez skutoénostou,
Ze medzi miestom jej bydliska a sidlom sudu neexistuje priame spojenie verejnej hromadnej dopravy.
Potrebu porad advokata s klientom s poukazom na mnozstvo vykonanych dékazov a dizku jednotlivych
sudnych pojednavani odévodiovala priamou Umerou medzi komplikovanostou a zlozitostou veci tak
po skutkovej, ako aj pravnej stranke, mnozstvom dbkazov a argumentacii predkladanych procesnou
protistranou. Pre pripad Uspechu v odvolacom konani uplatnila nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia 183,77 € vratane DPH za 2 ukony pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu a zastupenie na verejnom vyhlaseni rozsudku).

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204
OSP) v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 OSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je opodstatnené. O
odvolani rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §214 ods. 2 OSP s tym, Ze rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 23.6.2015 o 13.20 hod. v pojednavacej miestnosti
¢. dveri 202, Il. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku od 15.6.2015 boli
zverejnené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu (§156 ods. 1 a 3 za pouZitia §211 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupfia vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne
zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu
vyplyvajuceho zo spisu. Na spravnosti skutkovych zaverov sudu ni¢ nezmenili ani odvolacie namietky



odporkyne. Napadnuty rozsudok z hfadiska zakonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia je plne akceptovatelny, presvedCivy, jasny a zrozumitefny, nesignalizuje porusenie
procesnych prav ugastnika konania. Sud v odévodneni rozsudku dal odpoved na vSetky otazky, ktoré
pre vec maju podstatny vyznam, dostatoéne, mimoriadne precizne, velmi citlivo a presvedcivo objasnil
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vo vyroku vecne spravny rozsudok sudu prvého
stupfia podfa §219 ods. 1 OSP preto potvrdil v celom rozsahu, pri€¢om sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku. V odévodneni svojho rozsudku v sulade s §219 ods. 2 OSP obmedzil sa preto
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku, ako su uvedené zhora a ktoré vo
svojom odbévodneni preto uz neopakuje.

Predmetom ochrany osobnosti, ktora bez ohladu na pévod, rasu, narodnost, socidlne postavenie
a pod. patri kazdej fyzickej osobe, je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok.
Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pbsobi proti vSetkym. Zakladnou podmienkou pre vznik
obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby o. i. je, aby do8lo k zasahu objektivne spdsobilému vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu
bud v porudeni, i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, v samotnom
ohrozeni prav chranenych ustanovenim §11 Obg&. zak., pripadne len jednotlivych zloZiek osobnosti
fyzickej osoby. Zodpovednost za ohrozenie alebo poruSenie prava na ochranu osobnosti v zmysle
§13 OZ je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, o znamena, Ze sa nevyZzaduje zavinenie
na strane ohrozovatela &i naruSovatefa prava a zodpovedny subjekt tu za svoj neoprdvneny zasah
zodpoveda, aj keby o fom nevedel. Vzhlfadom na to su spravne zavery sudu prvého stupria, Zze v
posudzovanej veci je bez pravneho vyznamu, & odporkyfa termin ,ukajat sa na detoch® pripadne
skuto&ne aj prevzala od inej osoby. Neopravnenym zasahom do prav chranenych ustanovenim §11 a
nasl. Ob&. zak. viak je aj také nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, povodca ktorého nie je si vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia alebo iba z nedbanlivosti prebera alebo rozSiruje poznatky na verejnosti.
Sud prvého stupha postupoval preto spravne, pokial nevykonal dokazovanie ohladom pravdivosti
tejto jej obrany. Ukajanie je formou sexualneho spravania sa spo ivajuce v sexualnom vzruSovani
pohlavnych organov, pripadne aj inych erotogénnych zén s ciefom dosiahnut orgazmus. RozSirovanie
v celom rozsahu nepravdivych tvrdeni o navrhovatelke, Ze tato s takymto cielom ako ucitefka vo svojej
triede od deti vyZzadovala, aby tieto sa jej dotykali (masirovali) na trupe, vratane pfs, nesporne je
zasahom objektivne spdsobilym vyvolat’ ujmu v jej osobnostnej sfére a nesporne kazda osoba na mieste
navrhovatelky takyto zasah by pocitovala ako zasah a naruSenie svojich osobnostnych prav.

V posudzovanej veci najma vypovedami svedkov nepochybne bolo preukazané, Ze u navrhovatelky
doSlo nielen k ohrozeniu, ale priamo aj k poruSeniu jej osobnostnych prav, pretoze v jej pracovnom
kolektive, medzi Ziakmi v Skole, kde ucila, v mieste jej bydliska i v prilahlych obciach v désledku
nepravdivych, odporkyfiou Sirenych tvrdeni o jej osobe, navrhovatefka bola povaZzovana za osobu,
ktora sa ukaja na detoch (pedofilia) alebo nasilim ich privédzuje ku stoliCke (tyra ich). Odporkynia
svojimi nepravdivymi tvrdeniami takéhoto obsahu konala proti osobnej a mravnej integrite navrhovatelky
spbsobom objektivne spdsobilym znizit dostojnost, vaznost' a est’ navrhovatelky v spoloénosti, ohrozit
jej postavenie i uplatnenie v spoloénosti. To v8etko za situacie, Ze odporkyfa vo svojej vypovedi na
prvom sudnom pojednavani, ale zaroven aj v odvolani, sama priznala a zd6raznila, Ze v Case pisania
staznosti na jednotlivé intitucie na navrhovatelku ,nebola presved&ena o svojej stopercentnej pravde®,
a chcela len dosiahnut, aby ,sa to Setrilo“.

Tam, kde v dosledku neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vznikla nemajetkova ujma,
pre povodcu tohto zasahu vznikaju ob&ianskopravne sankcie uvedené v §13 ods. 1 a 2 Ob¢. zék., a
to v poradi, v akom ich uvadza zakon. V danom pripade sud prvého stupfia rozhodujuci o prisnejSej
sankcii pre odporkyfiu podrobne a zrozumitelne odévodnil, pre€o neulozZil len niektord z miernejSich
sankcii (ospravedlnenie, zdrzanie sa zasahu). Vzhladom na to, Ze odporkyha aj v konani pred
sudom prvého stupfia na sudnom pojednavani ,bola presved&ena o pravdivosti spornych tvrdeni
o navrhovatelke®, spravne uzavrel, Ze nadalej existovalo bezprostredné nebezpelenstvo (hrozba)
uskuto€nenia i opakovania nepravdivych tvrdeni o navrhovatelke v buducnosti. Navrhovatelka preto
doévodne sa domahala upustenia od neopravnenych zasahov do jej osobnostného prava na ochranu
osobnosti. V danom pripade vzhladom na to, v akych difamaénych tvrdeniach spocival neopravneny
zdsah, v doOsledku ktorého doslo k zniZeniu fudskej doOstojnosti navrhovatelky i jej vaznosti i
spolo&enského uplatnenia v spolo€nosti v znaénej miere, odstranenie nasledkov neopravneného zasahu
neprichadzalo do Uvahy, preto sud prvého stupria spravne rozhodol, ked vzhliadol potrebu navrhovatelke



poskytnut’ primerané moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia, priom vzhladom na to, v
akom prostredi doslo k naruSeniu osobnostnych prav navrhovatelky, zvolil aj vhodnu formu uverejnenia
ospravedIfiujuceho textu.

Moralne zadostucinenie, aj ked je dblezité, je len symbolickou nahradou za kompenzovanie désledkov
neopravneného zasahu, pretoze pre svoju povahu po obsahovej stranke nie je schopné naplnit funkciu
zadost'ucinenia, ktoré by samo o sebe bolo spdsobilé zmiernit’ vzniknutd nemajetkovd ujmu. Priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako forma materidlneho zadostucinenia za neopravneny
zasah ma plinit’ nielen kompenzacnu funkciu, ale i funkciu sankénu, resp. preventivnu, t.j. ma odradzat
porusitelov chranenych prav a ich moznych nasledovnikov od protipravneho spravania v buducnosti
a finanéna kompenzacia musi dostato€ne odradzat subjekty neopravneného zasahu od opakovania
takéhoto konania.

Vzhladom na zavaznost nasledkov neopravneného zasahu spocivajucich v znaénom znizeni dostojnosti
navrhovatelky v spolo¢nosti, kedZe i blizke okolie navrhovatelky uverilo, resp. zapochybovalo, &i dané
difamujuce tvrdenia predsa len nie su pravdivé, a preto o€akavali, Ze navrhovatelka uz nebude udit
na zakladnej 8kole, o Eom d6kazom je nielen vypoved svedka X., ale aj samotna peticia rodi€ov triedy
3. roénika, pozbavenie triednictva navrhovatelky v nasledujucom Skolskom roku i dalSie skutoénosti, o
ktorych vypovedali byvali kolegovia navrhovatelky, sud spravne rozhodol, ked moralne zadostucinenie
nepovazoval za postacujuce a navrhovatelke ako satisfakciu priznal nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v primeranej vyske. ISlo totiZ o ujmu v osobnostnej sfére navrhovatelky, ktora vzhlfadom na
povahu, intenzitu, trvanie i SirSi okruh pésobenia nepriaznivého nasledku tato pocitovala a prezivala
ako zavaznu. Sud prvého stupha pri uréeni vySky pefiazného zadostucdinenia vychadzal z dostatone
zisteného skutkového stavu a z celkom konkrétnych a preskumatelnych hladisk vztahujucich sa k
zistenej miere zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, ¢im docielil satisfakénu funkciu priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a
zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti navrhovatelky.

Odvolacie namietky odporkyne neobstoja, ani pokial namietala uUCelovost a obsahovu zhodnost
vypovedi byvalych kolegov navrhovatelky, pretoze hoci ide o osoby, s ktorymi navrhovatelka bola (je)
v priatelskom vztahu, to, ako vypovedali o skuto¢nostiach pravne vyznamnych pre rozhodnutie sudu v
posudzovanej veci, zapada do dalSich dokazov, ktoré v konani boli vykonané a tvori s nimi suvisly celok.
Je len prirodzené, Ze prave priatelia navrhovatelky boli tymi osobami, ktoré ju oboznamili s obsahom
odporkyriou Sirenych difamacnych tvrdeni o jej osobe a neurobili tak ini ludia, obyvatelia obce, &i
blizkeho okolia, ktori navrhovatelku osobne nepoznali, ale o spornych tvrdeniach o jej osobe vedomosti
mali. Prirodzene navrhovatefka na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia o znizZeni jej déstojnosti v
spoloénej v zna€nej miere vypoCut ako svedkov mohla navrhnat preto jedine prave tie osoby, ktoré
ako jej priatelia ju informovali 0 neopravnenom zasahu odporkyne, priCom odporkyfia nenavrhla ani
neoznacila Ziaden dékaz spbsobily vyvratit pravdivost tychto svedeckych vypovedi. KedZe odporkyha
nevedela preukazat ani pravdivost' svojho tvrdenia o existencii viacerych staznosti na navrhovatelku na
policii, nebolo potrebné touto jej obranou sa zaoberat. Sud prvého stupfia postupoval spravne, pokial
aj vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania z dévodov, ako to uviedol v odévodneni rozsudku,
nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie vysluchom rodi¢ov, mena ktorych su uvedené na sporne;j
peticii. Sud prvého stupnia spravne postupoval, aj pokial vzhfadom na okolnosti, za ktorych boli vykonané
jednotlivé vysluchy deti, nezaloZil na nich svoje rozhodnutie. Predlozené zaznamy totiz skutoCne
nezachycuju slovny prejav vypocuvanych Ziakov, ale su len usudkom (mienkou) vypoc&uvajucich oséb
o vypovedi toho ktorého Ziaka vo forme poznamok riaditelky &i zastupkyne Skoly, v désledku €oho
skuto€ne nemozno zistit, ako jednotlivé deti vypovedali. Sud prvého stupfa postupoval v sulade s
platnym procesnym poriadkom, aj pokial prihliadol na dékazy navrhovatelkou predlozené neskor, nez
do skoncenia prvého pojednavania, pretoZe pre takyto postup boli spinené zakonné podmienky (§118a
ods. 2 OSP, a contrario).

Odporkyria nesporne ma pravo prejavovat nespokojnost s postupmi navrhovatelky pri vyu€ovani
svojho syna i stazovat sa na jej spravanie na prislusnych organoch a instituciach. V konani v3ak
bolo nepochybne preukazané, Ze svoj nazor na navrhovatelku prezentovala nielen v pisomnostiach
adresovanych jednotlivym institiciam, ale Sirila ich aj medzi obyvatefmi v obci, na ulici, v blizkom
meste, medzi kamaratmi a zndmymi, v rodine (sestra), ktori tieto informacie podavali dalej. Hoci
nebolo preukazané, aby sama pouzila pojem ,pedofil*, o navrhovatelke Sirila difamaéné informacie



veduce k takémuto Usudku, a preto o navrhovatelke sa zacalo hovorit ako o pedofilke. Pokial sud
prvého stupfia v odévodneni svojho rozsudku ako nasledok protipravneho konania odporkyne aj
spomenul vypoved z pracovného pomeru z jula 2013, ohfadom ktorej navrhovatefka pochybovala, &i jej
dbévodom skuto&ne boli organizané zmeny a jej nadbyto€nost' ako uditelky na danej zakladnej Skole, na
tejto skuto€nosti nezalozZil svoje rozhodnutie. Odvolacie ndmietky odporkyne spochybriujuce skutkovy
zaklad pre takyto zaver nie su preto spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Je potrebné suhlasit s odporkyfiou aj v tom, Ze zhorSenie zdravotného stavu matky navrhovatelky
mohlo spdsobit viacero pri€in, avSak bez ohladu na obsah jej Eestného vyhlasenia, zniZenie doéstojnosti
navrhovatelky v spolo€nosti v znacnej miere v konani bolo preukazané aj inymi dékazmi. Pre rozhodnutie
o posudzovanom navrhu je preto pravne irelevantné, ¢i neopravneny zasah zo strany odporkyne vébec
bol hoci len jednou z pricin zhorSenia zdravotného stavu matky navrhovatelky.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdil ako
vecne spravny (§219 OSP).

Sud prvého stupfia spravne rozhodol aj o trovach konania (§142 ods. 1 OSP) a vysku ich ndhrady
urcil v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a s predpismi, na ktoré tato odkazuje. Vzhladom na dévody
navrhovatelkou uvadzané vo vyjadreni k odvolaniu, pre ktoré za u€elom zabezpec€enia svojej u€asti na
sudnych pojednavaniach bola nutena pouzit vlastné osobné motorové vozidlo s ciefom po skoncéeni
pojednavania €o najskér poskytnat osobnu starostlivost vazne chorej matke, sud prvého stupha
rozhodol spravne, aj pokial navrhovatelke priznal nahradu cestovného za pouzitie osobného motorového
vozidla. Rozhodnutie sudu je spravne, aj pokial navrhovatelke priznal nahradu trov spocivajucich v
trovach pravneho zastupenia za ukony oznaCené ako porada s klientom v drioch 3.12.2012 a 10.5,,
resp. 11.7.2013. Navrhovatelka preukazala tak uskuto€nenie tychto pordd, ako aj ich ucelnost, kedze
ich vystupom bolo bud pisomné podanie vo veci samej, alebo sa udiali niekolko dni pred sudnym
pojednavanim za u¢elom dohody dalSieho postupu v konani. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil aj
vecne spravne rozhodnutie o trovach konania (§219 OSP).

V odvolacom konani uspesnej navrhovatelke odvolaci sud podla §224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 1
OSP priznal ndhradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu, zastupenie na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu)
v hodnote 183,77 € (91,29 + 45,65 + 7,81 + 8,39 + 20 % DPH). Neuspesnej odporkyni nahrada trov
odvolacieho konania neprinalezi.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



