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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela I. G., J.. X XX.XXXX, G. E. XX, N. J.
., pravne zastupeného JUDr. Emiliou Simkulakovou - advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 2,
SpiSska Nova Ves proti odporkyni Z. G. V.. V., J.. XX.X. XXXX, G. E. XX, N. J. |. o nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v konani vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dria 19.6.2015 domahal, aby sud nariadil odporkyni
do pravoplatného skoncenia sudneho konania o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude
v SpiSskej Novej Vsi, pod spisovou znackou €. 8C/278/2015 nenakladala nad ramec bezného
hospodarenia s vecami patriacimi do BSM, najma aby ich nescudzovala a nezatazovala tarchami a
najomnymi zmluvami a aby sa zdrzala uzatvarania Uverovych zmluv a podobnych Ukonov, v désledku
ktorych by bola povinna vratit pefiazné prostriedky veritelom ako aj nahradit trovy konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze s odporkyfou su manzelmi do roku 1984. Z dévodu pretrvavajucich nezhéd
medzi nimi sa odstahoval zo spoloéného bydliska a podal na sud navrh na rozvod manzelstva. V
obdobi, kedy nezhody medzi nimi vyustili do rozvodového konania sa odporkyna vyjadrila, Ze chce
zobrat' Uver, peniaze z Uveru pouZije na ¢o uzna za vhodné, o.i. vyslovila, Ze peniaze daruje vydatej
dcére na vystavbu rodinného domu, v ktorom s fiou neskér bude byvat. Z toho usudzuje, Ze by mohlo
ist o vy8Siu sumu uveru. Tieto vyjadrenia odporkyne navrhovatefa znepokajili, pretoZze pokial zoberie
uver, alebo inu pdziCku za trvania manzelstva, ohrozi jeho majetkové prava, pretoZe v zmysle § 147
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Okrem toho, pri takychto ukonoch
je obvykle potrebné zabezpedit splatenie Uveru napr. zaloZnym pravom. V BSM ma s odporkynou aj
byt na ulici E. I. N. J. |., takZze ma obavy, aby odporkyfia eSte za trvania manzelstva nezatazila majetok
patriaci do BSM dlhmi a tarchami. ManzZelke sice povedal, Ze so Ziadnymi p6zZi¢kami nesuhlasi, aviak
v pripade, Ze by uver alebo p6Zi¢ku zobrala, iSlo by o relativhu neplatnost pravneho ukonu, ktorej by
bolo potrebné sa domahat v sidnom konani, o by mohlo byt znaéne zdihavé a s neistymi désledkami

vo vztahu k pripadnému veritelovi.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel predlozil X. C.. XXXX a sobasny list, ale nepredlozZil Ziadny
dokaz o tom, Ze by odporkyfia ma v umysle spornu nehnutefnost’ zataZzit zaloznym pravom alebo inymi
tarchami. TieZz nepreukazal zamer odporkyne si zobrat p6Zicku, €i uver v banke alebo nebankovych
inStituciach.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Cielom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je efemérna Uprava pomerov U€astnikov
konania s cieflom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mdze sluzit
aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je
doc¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred
sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter.

Navrhovatel ziadal predbeznym opatrenim zakazat odporkyni nakladat s majetkom patriacim do BSM
nad ramec bezného hospodéarenia a zdrzat sa pravnych ukonov v désledku ktorych by bola povinna
vratit pefiazné prostriedky veritefom.

Na to, aby sud mohol vydat predbezné opatrenie a tym zabezpecit do€asnu Upravu pomerov medzi
ucastnikmi musia byt splnené zakonom stanovené podmienky. Navrhovatel spolu s navrhom nepredloZil
nijaky dokaz, ktory by odévodroval konkrétnu potrebu provizérnej Upravy. Sud nemal nijakym spésobom
preukazané, Ze by sa odporkyna spravala takym spésobom ako to opisal navrhovatel, pric¢om len jeho
obavy a znepokojenie boli pre sud nepostacujuce. Navrhovatel nepreukazal akutny dévod pre ktory
by malo byt predbezné opatrenie nariadené, pretoze zamer odporkyne do buducna si zobrat p6zicku
je v rovine abstraktne;.

Sud poukazuje aj na doterajSiu judikatiru z ktorej vyplyva, ze zmluva a pbéziCke resp. Uvere
nie je pravnym ukonom tykajucim sa spoloCnych veci manzelov. Uzavretim zmluvy teda nevznika
spolo¢ny zavazok manzelov a takéto zmluvy sa bezprostredne netykaju predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. K takymto pravnym ukonom jedného z manzelom preto vSeobecne nie je
potrebny suhlas druhého manzela.

S poukazom na vysSie uvedené ale najma na to, Ze navrhovatel neosvedcil nutnost’ predbeznej Upravy,
sud jeho navrh nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti o veci samej /§ 145 O.s.p. /

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



