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Uznesenie
Okresný súd Svidník, v právnej veci navrhovateľa Mesto Svidník, IČO: 00 331 023, v zastúpení
primátorom mesta Ing. Jánom Holodňákom so sídlom Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidník, právne
zastúpený JUDr. Jozefom Bujdošom, advokátom, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov proti odporcovi
SPOTLIGHT s.r.o., so sídlom Magurská 4B, 831 01 Bratislava, IČO: 35935332, o vypratanie
nehnuteľnosti s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Konanie  z a s t a v u j e .

Súd v r a c i a  navrhovateľovi zaplatený súdny poplatok vo výške 92,80 eura prostredníctvom
prevádzkovateľa systému Slovenská pošta, a.s., do 30 dní od právoplatnosti uznesenia.

Súd  v r a c i a  odporcovi zaplatený súdny poplatok vo výške 92,80 eura prostredníctvom
prevádzkovateľa systému Slovenská pošta, a.s., do 30 dní od právoplatnosti uznesenia.

Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa návrhom zo dňa 30.06.2014 domáhal, aby súd uložil odporcovi  vypratať 2 stĺpy
verejného osvetlenia nachádzajúcich sa na pozemku KNC 578/1, zastavané plochy a nádvoria, vo
výmere 12 127 m2 a pozemku KNC 1227/3, zastavané plochy a nádvoria, vo výmere 1 445 m2 v okrese
Svidník, obec Svidník, k. ú. Svidník a odstrániť z nich propagačné a reklamné zariadenia a odovzdať
tieto nehnuteľnosti navrhovateľovi v stave v akom ich prevzal, s prihliadnutím na ich opotrebenie, aké
je obvyklé pri ich riadnom užívaní a údržbe.

Vo veci súd vydal dňa 21.10.2014 rozkaz na plnenie, proti ktorému podal dňa 18.11.2014 v zákonnej
lehote odporca odôvodnený odpor.

V písomnom podaním zo dňa 24.04.2015 navrhovateľ oznámil, že v predmetnej veci berie žalobu v
celom rozsahu späť a navrhuje, aby súd konanie zastavil, náhradu trov konania nepriznal ani jednej zo
strán a vrátil stranám zaplatený súdny poplatok, pretože návrh bol vzatý späť pred začatím pojednávania
vo veci.

Podľa § 174 ods. 2 vetá prvá, ak čo len jeden z odporcov podá včas odpor s odôvodnením vo veci samej,
zrušuje sa tým platobný rozkaz v plnom rozsahu a súd nariadi pojednávanie.

Podľa § 96 ods. 1 O. s. p  navrhovateľ môže vziať za konania návrh späť a to sčasti alebo celkom.
Ak je návrh vzatý späť celkom súd konanie zastaví.  Ak je návrh vzatý späť sčasti súd  konanie v tejto
časti zastaví.
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Podľa § 96 ods. 2, 3 O.s.p., súd konanie nezastaví, ak odporca so späťvzatím návrhu z vážnych dôvodov
nesúhlasí. Nesúhlas odporcu so späťvzatím návrhu nie je účinný, ak dôjde k späťvzatiu návrhu skôr,
než sa začalo pojednávanie, alebo ak ide o späťvzatie návrhu na rozvod, neplatnosť manželstva alebo
určenie, či tu manželstvo je alebo nie je.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti, súd v súlade s citovaným zákonným ustanovením konanie
zastavil.

Podľa § 11 ods. 3 prvá veta zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch v znení neskorších predpisov,
poplatok splatný podaním návrhu na začatie konania, podaním odvolania alebo dovolania sa vráti, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vrátane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa návrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali späť pred prvým pojednávaním bez ohľadu na to, či bol vydaný platobný rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podľa § 11 ods. 4 zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch v znení neskorších predpisov,
okrem poplatku v rozvodovom konaní a poplatku, ktorý sa vracia podľa odseku 1 <aspi://
module='ASPI'&link='71/1992%20Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sa poplatok alebo jeho časť
(preplatok) vracia krátený o 1%, najmenej však 6,70 eura. Ak sa návrh vzal späť pred zaplatením
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podľa § 11 ods. 6 zákona č. 71/1992 o súdnych poplatkoch v znení neskorších predpisov, ak sa
má vrátiť poplatok alebo preplatok, orgány podľa § 3 zašlú odpis právoplatného rozhodnutia o jeho
vrátení daňovému úradu príslušnému podľa trvalého pobytu (sídla) poplatníka alebo prevádzkovateľovi
systému, ak sú orgány podľa § 3 zapojené do centrálneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vrátia najneskôr do 30 dní odo dňa doručenia odpisu právoplatného
rozhodnutia o jeho vrátení; ak orgán štátnej správy súdov alebo prokuratúra nevydali rozhodnutie,
zašlú písomné upovedomenie o spôsobe vybavenia sťažnosti podľa osobitného zákona 7) a daňový
úrad alebo prevádzkovateľ systému vrátia poplatok najneskôr do 30 dní odo dňa doručenia písomného
upovedomenia.

Súd podľa § 11 ods. 3, 4 a 6 vyššie citovaného zákona, rozhodol o vrátení súdneho poplatku
navrhovateľovi vo výške 92,80 eura, (zaplatený súdny poplatok za podaný návrh v sume 99,50 eura,
krátený o sumu 6,70 eura) a odporcovi vo výške 92,80 eura (zaplatený súdny poplatok za podaný
odpor v sume 92,80 eura, krátený o sumu 6,70 eura) cestou prevádzkovateľa systému Slovenskej pošty
a.s.. Miestne príslušný daňový úrad za rozhodnutia vydané po termíne pripojenia súdu do centrálneho
systému poplatok alebo preplatok nevracia, nakoľko už nie je na to oprávnený.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 146 ods. 1 písm. c/ O.s.p., podľa ktorého žiaden z účastníkov
nemá právo na náhradu trov konania podľa jeho výsledku, ak konanie bolo zastavené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho                        písomného
doručenia na Krajskom súde v Prešove cestou tunajšieho súdu.

Z odvolania musí byť zjavné, ktorému je určené, kto ho robí, musí byť                                označené,
proti ktorému rozhodnutiu súdu smeruje, v akom rozsahu                rozhodnutie súdu napadá, v čom
sa toto rozhodnutie alebo postup súdu
6C/153/2014
3

považuje za nesprávny, čoho sa odvolateľ domáha a musí byť podpísané a                 datované.



Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami       tak, aby jeden rovnopis
zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden   rovnopis, ak je to potrebné. Ak účastník nepredloží
potrebný počet rovnopisov  a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napadá a dôvody odvolania, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.


