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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska &. 1, Bratislava, zastipeny
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, so sidlom
Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: F. X., Z.. XX. XX.XXXX, Z. B. A. XXX, toho
&asu na neznamom mieste, zastlpena opatrovnitkou B.. |. K., zamestnankyfiou Okresného sudu Ziar
and Hronom, v konani o zaplatenie sumy 50,70 €, takto

rozhodol:

I. Odporkyha je p o vinn a zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 € v lehote troch dni odo dra
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporkyfiaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 € ich zaplatenim pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Vladimirovi
Kanovi, advokatovi, Advokéatska kancelaria ECKER-KAN & partners, so sidlom Namestie Martina Benku
9-C1, Bratislava, v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatefl ulozit povinnost odporkyni zaplatit sumu 50,70 € a nahradit trovy
konania z titulu cestovného a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. Navrh odévodnil
tym, Ze odporkyfa sa dna 11.02.2013 na linke mestskej hromadnej dopravy &. 78 na vyzvu revizora
nepreukazala platnym cestovnym listkom, preto mu voc€i nej vznikol narok na zaplatenie cestovného v
sume 0,70 € a uhrady v sume 50 € podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy a podla
Tarify mestskej hromadnej dopravy.

Uznesenim €. k. 6C/175/2014 - 27 zo dia 15.12.2014 sud s poukazom na ustanovenie  § 29 ods.
2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) ustanovil odporkyni opatrovni¢ku v osobe Bc. I.
K., zamestnankyne Okresného stdu Ziar and Hronom, pretoZe miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit a
nebola zistena ani ina osoba z jej blizkeho prostredia, ktora by so svojim ustanovenim za opatrovnika
suhlasila. Opatrovnicka sa k veci nevyjadrila.

Vo veci sud rozhodol bez jej prejednania na pojednavani s pouzitim ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pretoze
vo veci ide o drobny spor do 1000 Eur (§ 29 ods. 6 a § 200ea O.s.p.). Podfa § 156 ods. 3 O.s.p. bolo
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu dha 01.06.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel' je akciovou spoloénostou vykonavajucou mestsku hromadnu dopravu (elektrickovu,
trolejbusovu a autobusovu, dalej len ,MHD®) v Bratislave. Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych



podmienok &. A 706581, variabilny symbol ¢. 1306076 zo dfia 11.02.2013 sud zistil, Ze odporkyha
uvedeného dfia cestovala v Bratislave linkou MHD &. 78 bez cestovného listka, kedZe sa na useku
zastavok Bajkalska - Zimny Stadién na vyzvu revizora nepreukazala platnym cestovnym listkom.
Odporkynia postih vo vyske 50 € a cestovné vo vyske 0,70 € odmietla zaplatit. Zalovani sumu neuhradila
ani po naslednej vyzve navrhovatela zo dria 18.03.2013.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 772 prva veta Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni u€innom k 11.02.2013, cestujuci je
povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu
a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného
dozoru.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zédkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni u€innom k 11.02.2013,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni u¢innom k 11.02.2013, ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni u¢innom k 11.02.2013, sankénu
Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov.

Z ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave ucinnej od 01.01.2009, ktora je sudu znama
z jeho €innosti, vyplyva, Ze Uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia bola stanovena na
sumu 50 €.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatefom ako dopravcom a odporkyriou
ako cestujucou doslo k uzavretiu zmluvy o preprave oséb podla § 760 Obcianskeho zakonnika.
Odporkyna ako cestujuca nesplnila zmluvnu povinnost zaplatit uréené cestovné vo vyske 0,70 €, kedZe
na vyzvu kontrolného organu navrhovatela sa nepreukazala platnym cestovnym listkom. Vznikla jej
preto povinnost zaplatit' tak cestovné v sume 0,70 € ako aj povinnost v zmysle citovanych ustanoveni
zakona a Tarify MHD Bratislava zaplatit uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom vo
vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov, t.j. vo vySke 50 €. Preto sud Zalobnému navrhu
vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal ndhradu trov konania v Ciastke 16,50 € za zaplateny sudny poplatok za Zalobny navrh a
nahradu trov pravneho zastupenia v Ciastke 58,58 € za dva ucelne vynaloZené ukony pravnej pomoci: 1.
priprava a prevzatie zastupenia dfia 22.04.2013 a 2. podanie navrhu na sud dia 19.09.2013 po 16,60 €
za jeden ukon plus 2x reZijny pausal 7,81 € €o je 48,82 € plus 9,76 € ako DPH 20% €o je spolu na trovach
pravneho zastupenia 58,58 €. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je odporkyha povinna zaplatit trovy konania
pravnemu zastupcovi navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
za pokus o zmier datovany driom 18.03.2013, nakolko tento ukon pravnej pomoci bol vykonany pred
zacgatim tohto sudneho konania a podla § 137 O.s.p. su trovami konania trovy konania vzniknuté v
obc&ianskom sudenom konani, ktoré sa v tejto veci za¢alo podanim navrhu dna 19.09.2013.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



