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Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Edity Szabovej, ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Javorcikovej a JUDr. Dariny Kuchtovej, v pravnej veci navrhovatelky: O.. I.
K., J. D. X, J., zast. advokatom JUDr. Alojzom Baranikom, so sidlom Gréslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi: XEROX LIMITED Bridge House, Oxford Road, Uxbridge Middlesex UB8 1HS, Velka
Britania zriadovatel organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby: XEROX LIMITED, organiza¢na
zlozka podniku zahraniénej pravnickej osoby, so sidlom Driefiova 3, Bratislava, ICO: 30 814 677, zast.
advokatom JUDr. Adamom Batunom, so sidlom Panska 6, Praha, Ceska republika, o nahradu mzdy, o
odvolani navrhovatelky proti zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania a o odvolani odporcu
proti vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30.10.2013, ¢.k. 52C/76/2006-1028, ktorym
navrhovatelke priznal ndhradu mzdy za obdobie od 15.04.2013 do 06.08.2013 s prisludenstvom, proti
vyroku o trovach konania a vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok, pomerom hlasov 3:0,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30.10.2013, €. k. 52C/76/2006-1028 vo
vyroku, ktorym bola navrhovatelke priznana nahrada mzdy za obdobie od 15.04.2013 do 06.08.2013 a
v Casti urokov z omeSkania z celého priznaného naroku potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti meni tak, Ze odporca je dalej povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu mzdy vo vyske 34.707,40 eur brutto a uroky z omeskania vo vyske :
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.12.2006 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 30.12.2006 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.02.2007 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.03.2007 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 31.03.2007 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.05.2007 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.06.2007 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 30.06.2007 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.08.2007 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.09.2007 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 29.09.2007 do zaplatenia,
- 6 % roCne zo sumy 1.334,90 eur od 01.11.2007 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.12.2007 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.01.2008 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.02.2008 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.03.2008 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.04.2008 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.05.2008 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 31.05.2008 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.07.2008 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.08.2008 do zaplatenia,



- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 29.08.2008 do zaplatenia,
- 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.10.2008 do zaplatenia,
- 6 % roCne zo sumy 1.334,90 eur od 01.11.2008 do zaplatenia,
- 6 % roCne zo sumy 1.334,90 eur od 29.11.2008 do zaplatenia,
- 5% ro€ne zo sumy 1.334,90 eur od 01.01.2009 do zaplatenia

vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8ku zamietajuci vyrok rozsudku o nahradu mzdy potvrdzuje.

Vyrok o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok zruSuje a v tejto Casti vec vracia
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke nahradu
mzdy 17.001,20 eur brutto a uroky z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.334,90 eur (priemernej
mesacnej mzdy) vzdy od zaciatku kazdého bezného mesiaca pocnuc od 01.03.2006 do 01.11.2006, vo
vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 736,80 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy
1.334,90 vZdy od zaciatku beZzného mesiaca poénuc od 01.06.2013 do 01.08.2013 aZ do zaplatenia
a vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 245,60 eur od 31.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 9.659,84 eur. Vo zvysku navrh navrhovatelky na nahradu mzdy zamietol. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok vo vyske 1.119,50 eur.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu dna 22.03.2006 sa
navrhovatelka domahala ur€enia, Ze skonéenie pracovného pomeru zo strany odporcu dané jej
vypovedou zo dria 26.10.2005 podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (dalej len ZP), je neplatné
a domahala sa aj nahrady mzdy vo vySke 1.384,95 eur (41.723,-Sk) mesacne od 17.01.2006 do Casu,
kedy jej odporca umoZzni pokracovat’ v praci. Podanim zo dia 05.03.2007 navrhovatelka rozSirila Zalobny
petit tak, Ze okrem urlenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a ndhrady mzdy za obdobie
od 17.01.2006 do €asu, kedy odporca umozni navrhovatelke pokraovat' v praci, za kazdy mesiac vo
vySke 1.384,95 eur, pozadovala aj uhradu urokov z omeskania vo vySke 6 % z diznej sumy po¢nuc
dfiom 20.01.2006 do zaplatenia. Na z&klade dalSich navrhov navrhovatelky sud pripustil opakovane
zmenu Zalobného petitu, pri¢om poslednou zmenou sa navrhovatelka domahala nahrady mzdy vo vyske
1.334,90 eur brutto mesacéne od 19.01.2006 az do ¢asu, kedy odporca umozni navrhovatelke pokraovat
Vv praci, spolu s urokom z omeskania v zakonnej vySke, pocitanym jednotlivo za kazdy mesiac vZzdy od
20. dna prislusného mesiaca az do zaplatenia nahrady mzdy splatnej v prislu§nom mesiaci.

Dalej sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozsudkom &. k. 52C/76/2006-545,
pravoplatnym dia 27.04.2010 v Casti, v ktorej nebol napadnuty opravnym prostriedkom, sud konanie
v Casti o zaplatenie nahrady mzdy vo vy3ke priemerného mesacného zarobku od 17.01.2006 do
19.01.2006 zastavil. O zaklade sporu sud prvého stupfia rozhodol medzitymnym rozsudkom zo dfia
16.03.2012, &. k. 52C/76/2006-712, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.04.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.02.2013, €. k. 14Co0/318/2012-771 tak, ze vypoved
z pracovného pomeru danu navrhovatelke 26.10.2005 urcil za neplatnd. Sud teda dalej konal len
o uplatnenych mzdovych narokoch navrhovatelky a o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol v
kone&nom rozsudku, ktory bol Ciasto¢ne napadnuty obidvoma uéastnikmi konania.

Pri rozhodovani sud vychadzal z vykonaného dokazovania a narok navrhovatelky posudil podla
ustanoveni §§ 79 ods. 1 a 2, 129 ods. 1, 134 ods. 1, 2 a 4, 142 ods. 3 a 252a, a ust. § 36 ods.1 a 2
ZP, ako aj ust. §§ 100 ods. 1, 101, 110 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995.

Sud mal preukazané, ze navrhovatelka listom zo dina 17.01.2006 odporcovi oznamila, Ze skoncenie
pracovhého pomeru vypovedou zo dfia 26.10.2005 povaZuje za neplatné a trvd na dalSom
zamestnavani. Oznamenie bolo odporcovi doru¢ené dna 19.01.2006, na ktoré odporca reagoval listom
zo dna 20.01.2006 tak, Ze jej Ziadosti nemd6Ze vyhoviet. Medzi u€astnikmi teda bola sporna otézka,



¢i navrhovatelke vznikol narok na nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru,
nakolko odporca Ziadal, aby jej sud ndhradu mzdy vébec nepriznal z dévodu, Ze navrhovatelka bola uz
v Case plynutia vypovednej doby zamestnana a v sucasnosti podnika.

Sud prvého stupfia na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Zze nahrada mzdy, ktora patri
zamestnancovi podla ust. § 79 ods. 1 ZP nie je ekvivalentom mzdy, ktord zamestnanec nemohol zargbat
v dbésledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej
zmluvy a ktoru bol tiez schopny a ochotny vykonavat, ale ma povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi a
suCasne aj sankcie voCi zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil k zruSeniu pracovného pomeru.
Zmyslom priznania takejto satisfakcie je zmiernit' pripadné negativne dopady neplatného skonéenia
pracovného pomeru zamestnavatefom. Po uplynuti deviatich mesiacov ustupuje sankéna a satisfakéna
povaha nahrady mzdy do Uzadia a oproti tomu sa zvyraziuje jej socialna funkcia. Ide predovSetkym o
to, &i spravanie sa zamestnanca pri zabezpelovani si dalSieho zarobku je korektné. Sud prvého stup
vyslovil nazor, Ze nepriznanie nahrady mzdy nad zakonom stanovenu minimalnu nahradu za 9 mesiacov
prichadza do uvahy, ak zamestnanec svojim zavinenym spravanim spdsobil sam, Ze nema prijem, ak
asponi Ciastocne si prijem nahradil alebo zarobil tolko, Ze ziadnu ujmu neutrpel. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR), sp. zn. 4Cdo/204/2009, zo dha
28.02.2011.

Narok navrhovatelky na nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru vyhodnotil
za dovodny len v trvani 9 mesiacov, tj. v zadkonom stanovenej minimainej dizke. Uviedol, Ze
takto uréena nahrada mzdy adekvatne spini tak sankénu funkciu ndhrady mzdy z titulu rozviazania
pracovného pomeru odporcom s navrhovatelkou pravne nedovolenym spdsobom, ako aj funkciu
satisfakénu, nakolko navrhovatelka bude "odSkodnena" za to, Ze jej odporca v rozpore s uzatvorenou
pracovnou zmluvou prestal pridefovat’ pracu, v désledku &oho stratila prijem, na ktory mala v zmysle
pracovnej zmluvy a zakona pravny narok. Nebolo pritom mozné vyhoviet poziadavke odporcu, aby sud
navrhovatelke nahradu mzdy nepriznal vébec, nakolko narok na ndhradu mzdy v trvani 9 mesiacov
predstavuje zakonny narok navrhovatelky z titulu neplatného sko€enia pracovného pomeru, ktory
nemozno kratit. Pri rozhodovani vo veci sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatelka uz v ¢ase
plynutia vypovednej doby (6. defi po doru€eni vypovede), pracovala v spolo€nosti SCP PAPIER
a.s., a teda sa do pracovného procesu riadne zapojila. V menovanej spoloénosti bola zamestnana
od 01.11.2005 do 31.10.2006 a jej priemerny mesacny Cisty prijem bol za toto obdobie 23.026,-
Sk. Navrhovatelka dna 03.03.2006 (cca mesiac potom, ¢o sa jej pracovny pomer u odporcu mal
skongit) zaloZila jednoosobovu obchodnu spoloénost’ Simply supplies s.r.0. so sidlom v Bratislave, s
rovnakym, resp. podobnym predmetom ¢innosti ako je predmet Cinnosti odporcu. V tejto spoloénosti sa
zamestnala poénuc dfiom 01.11.20086, t.j. po skon&eni pracovného pomeru v spolo¢nosti SCP PAPIER
a.s.. Navrhovatelka poberala od spolo&nosti Simply supplies s.r.o. v roku 2006 priemernd mesa¢nu mzdu
vo vy8ke 11.692,- Sk, v roku 2007 vo vysSke 12.597,33 Sk, v roku 2008 vo vyske 14.026,67 Sk, v roku
2009 vo vyske 521,96 eur, v roku 2010 vo vyske 520,21 eur, v roku 2011 vo vyske 611,60 eur, v roku
2012 vo vy8ke 697,42 eur a v roku 2013 vo vySke 659,15 eur. Na zaklade toho ustalil, Ze navrhovatelka
vykonavala rovnocenny druh prace na rovhakom mieste vykonu prace (J.).

Hoci prijmy navrhovatelky z pracovného pomeru tak v spolo¢nosti SCP PAPIER a.s. ako aj v spolo¢nosti
Simply supplies s.r.o. nedosahovali vy$ku prijmov navrhovatelky u odporcu, navrhovatelka bola zaroven
od 03.03.2006 jedinou spolo¢ni¢kou a konatefkou obchodnej spolo€nosti Simply supplies s.r.o.. Ako
to vyplyva z listinnych dékazov, tato spolo¢nost dosahovala uz v prvom roku svojho pésobenia kladny
hospodarsky vysledok - zisk vo vySke 13.165,46 eur, v roku 2007 zisk 15.998,05 eur, v roku 2008 zisk
28.812,32 eur, v roku 2009 zisk 20.904 eur a v roku 2010 zisk 2.288 eur. V roku 2011 dosiahla spolo¢nost’
navrhovatelky stratu 4.810 eur, pricom v roku 2012 spolo€nost opat dosiahla zisk 4.684 eur a v roku
2013 k 5. mesiacu uctovného obdobia zisk 27.003 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze s vynimkou roku
2011 ide o prosperujucu spolo¢nost, ktora je vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky (navrhovatelka je
vlastni¢kou 100% obchodného podielu menovanej spolo¢nosti).

Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky, Zze prijmy spoloCnosti nie je mozné povazovat za prijem
navrhovatelky, nakofko jej nikdy nebol vyplateny Ziadny podiel na zisku, sud napriek tomu povazoval
hospodarske vysledky a samotnu existenciu tejto obchodnej spolo€nosti, ktorej jedinou spolo&nic¢kou
je navrhovatelka, za pravne vyznamnu v tomto konani. Obchodna spolognost Simply supplies
s.r.o. je vo vlastnictve navrhovatelky, a teda majetkové hodnoty fiou vytvarané, hoc aj ponechané



v spolo¢nosti, predstavuju majetkové hodnoty navrhovatelky, ktoré vytvara prostrednictvom tejto
obchodnej spolo¢nosti. Nakolko je navrhovatelka nositefom v3etkej rozhodovacej €innosti v spolo¢nosti
Simply supplies s.r.o., skutoénost, Ze jej nebol vyplateny Ziadny podiel na zisku, je jej vlastnym
rozhodnutim. Nevyplatenie podielu na zisku pritom ni¢ nemeni na fakte, Ze nerozdeleny zisk, zostava a je
majetkom spolo¢nosti, ktorej 100 %-ny obchodny podiel vlastni navrhovatelka. V su¢asnosti nerozdeleny
zisk minulych uétovnych obdobi spolo&nosti Simply supplies s.r.0. predstavuje sumu vo vySke 92.608 eur
pri neuhradenej strate minulych rokov 4.810 eur. Sud zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze navrhovatelka ako
jedina spolo&nicka a konatelka uvedenej spolo¢nosti sama rozhodla o vySke svojho platu. Pokial si sama
v spolo¢nosti Simply supplies s.r.o. uréila mzdu neprimeranu jej zarobku u odporcu, bolo to jej vlastné
rozhodnutie. Vzhfadom na kladné hospodarske vysledky spolo¢nosti jej ni¢ nebranilo urit’ si mzdu vo
vySke zodpovedajucej ekonomickému stavu spolo€nosti a najma jej vzdelaniu, praxi a schopnostiam.
Pokial sa tak nestalo, mozno toto konanie oznacit za ucelové a nekorektné, na ktoru skuto€nost’ sud
pri rozhodovani o priznani nahrady mzdy nad zakonny ramec (9 mesiacov) prihliadol. Okrem toho
podla nazoru prvostupfiového sudu navrhovatelke v pripade, Ze jej dosahovany prijem vo vlastnej
spolo&nosti nepostacoval na uspokojovanie jej zivotnych potrieb, ni€ nebranilo, aby si aktivne hladala
na trhu prace pracu zodpovedajucu jej kvalifikacii, €o sa vSak v tomto pripade nestalo, a navrhovatelka
takuto skuto€nost v konani ani netvrdila. Navrhovatelka sa rozhodla zamestnat vo vlastnej spolonosti
za mzdu, ktora podfa nazoru sudu nezodpoveda jej schopnostiam a moznostiam a ani faktu, Ze riadi
prosperujucu obchodnu spoloénost, urobila tak z vlastnej vble a nestalo sa tak z dévodu objektivnych
okolnosti na trhu prace, ktoré by jej branili dosiahnut' prijem dosahovany u odporcu. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud prvého stupfia nepovazoval za dévodné priznat navrhovatelke nahradu mzdy nad ramec
uréeny v ust. § 79 ods. 2 ZP, u€inného v €ase dania vypovede navrhovatelke zo strany odporcu.

Podla nazoru sudu tento narok navrhovatelke vznikol diiom 01.02.2006, a teda jej patri nahrada mzdy
za obdobie od februara 2006 do oktébra 2006 (vratane). Uviedol, Ze urlenie zaliatku doby, pocas
ktorej patri zamestnancovi nahrada mzdy je viazany na oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby
ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Takéto oznamenie sa mbéze vztahovat iba na zamestnavanie
po dni, kedy podla rozvézovacieho Ukonu zamestnavatela (v danom pripade vypovede) mal pracovny
pomer skoncit. Narok na nahradu mzdy totiZ vznikd zamestnancovi len za obdobie, po€as ktorého ho
zamestnavatel nebol ochotny zamestnavat' a zamestnanec bol ochotny a schopny u zamestnavatela
pracovat. Nakolko v Case, kedy navrhovatelka dorucila odporcovi oznamenie, Ze trva na dalSom
zamestnavani, bola aj podla rozvazovacieho Uukonu zamestnavatela u odporcu stale zamestnana (jej
pracovny pomer mal skoncit' uplynutim vypovednej lehoty az dia 31.01.2006), a hoci realne pracu
nevykondavala, poberala mzdu (ndhradu mzdy). Pokial teda navrhovatefka v tomto konani poZadovala
priznanie nahrady mzdy od 19.01.2006, tomuto naroku za obdobie od 19.01.2006 do 31.01.2006 nebolo
mozné vyhoviet, nakofko v tomto obdobi nebola splnena zakladna podmienka, t. j. zamestnavatel v
tomto €ase navrhovatelku zamestnaval a navrhovatelke poskytoval mzdu. Skutoénost, Ze navrhovatelke
bola za mesiac januar 2006 odporcom vyplatena (hruba) mzda vo vyske 1.971,42 eur (59.391,-
Sk) medzi u€astnikmi sporna ani nebola. Narok navrhovatelky na vyplatenie nahrady mzdy z titulu
neplatného skon&enia pracovného pomeru nemohol navrhovatelke vzniknut skér, nez diiom 01.02.20086,
odkedy odporca navrhovatelku nebol ochotny zamestnavat, hoci ona bola schopna a ochotna pracovat
a trval do oktdbra 2006, ¢o je obdobie 9 mesiacov, za ktoré sud navrhovatelke priznal narok na nahradu
mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru.

Uplatneny narok navrhovatelky na ndhradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru, a
to az do €asu, kym jej odporca umoznil pokraCovat v praci, t.j. do 07.08.2013, sud prvého stupria posudil
ako narok na ndhradu mzdy z titulu prekazok na strane zamestnavatela. Dria 15.04.2013 nadobudol
pravoplatnost medzitymny rozsudok, ktorym bolo uréené, Zze vypoved dana navrhovatelke odporcom
dfia 26.10.2005 je neplatna. Nakolko odporca po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku navrhovatelku
nevyzval na nastup do prace, k vykonavaniu prace navrhovatelkou nedochadzalo z titulu prekazok
na strane zamestnavatefa. Zamestnavatel (odporca) navrhovatefke umoznil znovu pracovat az dha
07.08.2013, o odporca nijako nespochybnil. Preto sud navrhovatelke priznal nahradu mzdy titulom
prekazok na strane zamestnavatela (odporcu) za obdobie od 15.04.2013 do 06.08.2013 v celej vyske,
teda v sume 4.987,10 eur brutto, spolu s prisluSenstvom, t.j. rokmi z omeskania v zakonnej vyske,
nakolko sud tuto nahradu neméze znizit, popripade nepriznat, aj ked o to zamestnavatel (odporca)
Ziadal. Pri zistovani vysky priemerného zarobku navrhovatelky vychadzal sud z jej hrubej mzdy v obdobi
oktéber az december 2005. Vypoc&tami v sulade s pravnou Upravou dospel k zaveru, Ze navrhovatelke



patri nahrada mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru vo vyske 12.014,10 eur brutto a
nahrady mzdy titulom prekazok na strane zamestnavatela (odporcu) vo vySke 4.987,10 eur brutto.

V suvislosti s namietkou premlCania, ktort v konani vzniesol odporca sud prvého stupfia uviedol, ze
jednotlivé nahrady mzdy za dany mesiac sa preml€uju podfa toho, kedy u nich nastala splatnost.
Preml&acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru
teda zaCina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za dany mesiac, za ktory sa poZaduje
(Uznesenie NS SR, sp. zn. 1Cdo 180/2009). Nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna mesacne
pozadu za mesacné obdobie, a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa
poskytuje.

Nakolko si navrhovatelka uplatnila narok na nahradu mzdy podanim navrhu dfia 22.03.2006, jej narok na
nahradu mzdy nebol v zmysle ust. § 101 a § 110 ods. 3 OZ premlI€any. Preml€acia lehota zacala plynut od
splatnosti kazdej jednotlivej mesaénej mzdy, pri€om splatnost mzdy bola v pracovnej zmluve dohodnuta
najneskoér v posledny pracovny deri v kazdom mesiaci. Nakolko mzda zameskanéa za prvy mesiac po
neplatnom skon&eni pracovného pomeru bola splatna dria 28.02.2006, pri€¢om narok na nahradu mzdy
bol uplatneny dria 22.03.2006, je zrejmé, Ze tento narok nebol premi€any a teda nemohli byt premi¢ané
ani neskorsie splatné mzdy za jednotlivé mesiace. Je pritom pravne bez vyznamu namietka odporcu, Ze
nakolko si navrhovatelka v navrhu neuplatnila jednotlivé naroky na nahradu mzdy, su tieto premi€ané.
Ako to vyplyva z navrhu na zacatie konania, navrhovatelka si uplatnila ndhradu mzdy vo vyske 41.723,-
Sk mesacne od 17.01.2006 az do Casu, kedy jej odporca umozni pokradovat' v praci, o sud povazuje
za dostatoCne presnu Specifikaciu jej narokov. Uvedené pravne zavery je potrebné aplikovat' aj na
urok z omeskania prisluchajuci k nahrade mzdy, nakolko sa jedna o jej prisluSenstvo, ktoré zdiela
pravny osud pohfadavky. Nakolfko mzda zame&kana za prvy mesiac po neplatnom skonéeni pracovného
pomeru bola splatna dna 28.02.2006, navrhovatelke vznikol narok pozadovat Urok z omeSkania uz od
01.03.2006. Nakolko si navrhovatelka uplatnila narok na urok z omeskania uz dia 05.03.2007, tento
narok nebol premi€any v zakonnej 3-roénej premiCacej lehote. Navrhovatelka si v navrhu uplatnila uroky
z omeskania vo vy8ke 6 % rocne, teda v niz8ej ako zakonnej vyske. Petit svojho navrhu zmenila az
podanim doruéenym sudu dfia 30.11.2011 tak, Ze Ziadala priznat’ uroky v zakonnej vyske. V tomto ¢ase
boli uroky z ome8kania z nahrady mzdy titulom neplatného sko&enia pracovného pomeru vo vyske
presahujucej 6 % uz preml€ané. Trojro¢na preml¢acia doba pri uroku z omeSkania v €asti presahujuce;j
navrhovatelkou pévodne pozadovanych 6 % zo sudom priznanej nahrady mzdy splatnej 01.11.2006
uplynula 01.11.2009. Je teda zrejmé, Ze uroky z omeskania v Casti presahujucej 6 % aj zo vSetkych skor
splatnych nahrad mzdy su premli¢ané. Z tohto dévodu sud priznal navrhovatelke uroky z omeskania
len vo vySke 6 % rocne tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Pokial ide o uroky z omeSkania
priznané za obdobie od 15.04.2013 do 06.08.2013, sud navrhovatelke priznal urok z omeskania v
zdkonnej vyske, nakolko navrhovatelka zmenou petitu, ktori sud pripustil dha 19.04.2012, Ziadala
priznat’ uroky z omeskania v zakonnej vyske. Zakonna vyska urokov z omeskania pri nahrade mzdy
splatnej 01.05.2013 predstavovala 5,75 % ro¢ne, pri neskorsie splatnych nahradach mzdy 5,5 % roéne.
Ako to vyplyva z obsahu pracovnej zmluvy, mzda navrhovatelky bola splatna najneskér v posledny
pracovny den v kazdom mesiaci. Navrhovatelke preto nepatri urok z omeskania uz od 20. diia v
prislusnom mesiaci. Z uvedeného dévodu sud navrhovatelke priznal irok z omeskania k nahrade mzdy
za ten ktory mesiac vzdy az odo dfia nasledujuceho po poslednom pracovnom dni v prisluSnom mesiaci
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 3 O.s.p. a CiastoCne UspeSnej
navrhovatelke priznal nahradu trov konania vychadzajuc z hodnoty plnenia priznanej sidom. Priznané
trovy tvoria ndhradu trov pravneho zastupenia navrhovatelky podfa Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z..
Trovy pravneho zastupenia priznal sud za 28 ukonov pravnej sluzby (9.436,78 eur) a 28 rezijnych
pausalov (223,06 eur), spolu 9.659,84 eur, vratane DPH.

S poukazom na ust. § 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZil sud odporcovi povinnost zaplatit
sudny poplatok za navrh, nakolko navrhovatelka je od poplatku oslobodena.

Proti rozsudku podala v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatefka odvolanie
podanim zo dna 13.11.2013. Ako dbévod uviedla, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221
ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze



rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie smeruje
proti zamietajucemu vyroku fiou uplatnenych narokov na nahradu mzdy za obdobie od 01.11.2006 do
14.04.2013 a proti vyroku o trovach konania s tym, Ze vo zvy3nej €asti je rozhodnutie okresného sudu
jej odvolanim nedotknuté.

Zavery sudu prvého stupria, na ktorych postavil svoje rozhodnutie povaZuje za nespravne.
Predovsetkym namietla, Ze nie je pravdou, Ze po tom, ako jej bola doru¢ena vypoved z pracovného
pomeru, zacala vykonavat v spolo¢nosti SCP PAPIER, a.s. druh prace rovnocenny tomu, ktory
vykonavala u odporcu. V tejto suvislosti poukazala na platnu judikatiaru, v zmysle ktorej pri posudzovani
rovnocennosti ¢i vyhodnosti pracovné miesta je potrebné prihliadat najma ku kvalifikacii potrebnej pre
vykon ,obdobnej“ prace, k tomu, ¢&i sa skuto¢ne jedna o pracu ,obdobnu®, k jej dostupnosti, spologenskej
prestizi a nepochybne aj k jej finanénému ohodnoteniu (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/1788/2009).
Okresny sud sa v8ak pri posudzovani rovnocennosti jej pracovnej pozicie v spolo¢nosti SCP PAPIER,
a.s. s pracovnou poziciou, na ktorej pracovala u odporcu, obmedzil iba na konStatovanie, Ze tuto
pracu vykonavala na rovnakom mieste vykonu prace, t,j. v J., a Ze ju zaCala vykonavat uz v Case
plynutia vypovednej doby. Tato praca v8ak z hfadiska kvalifikacie a spolo¢enskej prestize nedosahovala
uroven prace, ktoru vykonavala u odporcu a predovsetkym v nej dosahovala podstatne niZSie finanéné
ohodnotenie ako predtym u odporcu. Preto tieto prace nemoézu byt povazované za rovnocenné. Jedinym
dévodom, preCo sa rozhodla v spolo¢nosti SCP PAPIER, a.s. zamestnat bola skutoCnost, ze ako
samozivitelka rodiny nemala dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohla zostat’ bez prijmu az do
skoné&enia sporu o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru.

V spolognosti Simply supplies s.r.o., ktori sama zaloZila, sa rozhodla zamestnat' z dévodu, Ze finanény
priiem v spolo€nosti SCP PAPIER, a.s. bol podstatne niz8i, ako ten, ktory dosahovala u odporcu.
Namietla, Ze prijem tejto spolo€nosti nie je mozné bez dalSieho povaZovat za jej prijem. Sud prvého
stupfia v8ak vbbec neprihliadol na skuto€nost, Ze navrhovatelka v spolo¢nosti Simply supplies s.r.o.
poberala podstatne niz8ie mesacné prijmy ako u odporcu, a vychadzal z toho, Ze mohla sama rozhodnut
o tom, aky podiel na zisku jej ma byt vyplacany, a Ze si aj mohla sama zvysit vyplacani mzdu na
vySku, ktora by zodpovedala jej predstavam. Sud v8ak vbébec neskumal dévody, pre€o zisk spolo€nosti
nebol rozdeleny vo va¢Som rozsahu a vychadzal len z nepodloZzeného podkladu, Ze navrhovatelke
ni¢ nebranilo v tom, aby zisk spolo€nosti, ktorej bola jedinym spolo€nikom, rozdelila v plnej vyske.
Zdbraznila, Zze aj keby si mohla kazdoro¢ne vyplatit podiel na zisku spolo&nosti Simply supplies s.r.o. v
jeho plnej vy3ke, jej takto vyplateny prijem by aj tak pri jeho rozpocitani na 12 mesiacov nedosahoval
taky prijem, ktory dosahovala u odporcu. Okrem toho zisky spolo¢nosti boli v jednotlivych rokoch rézne,
v roku 2011 napr. spolo¢nost skoncila so stratou vo vySke vo vySke 4.810,- eur. Preto podfa jej nazoru ani
vykon prace v spolo€nosti Simply supplies s.r.o. nie je mozné z vysSie uvedenych dévodov povazovat
za druh prace rovnocenny tomu, aky vykonavala u odporcu.

Zdbraznila, Ze je v rozpore s platnym pravom tvrdenie, Ze protipravna vypoved dana zamestnancovi
vytvara u takého zamestnanca zavazok sa zamestnat v akomkolvek zamestnani tak, aby
zamestnavatefl, ktory porusil prava takého zamestnanca bol ochraneny pred negativnymi dosledkami
takého svojho poruSenia platného prava.

V Case, kedy sa rozhodla nastupit do pracovného pomeru v spolo€nosti SCP PAPIER, a.s., nenasla
na trhu prace také pracovné miesto, ktoré by zodpovedalo jej kvalifikacii a znalostiam a predovsetkym
také pracovné miesto, z ktorého by dosiahla prijem vo vySke rovnakej alebo vacsej ako u odporcu.
Preto napriek skuto€nosti, Ze vedela, Ze praca v tejto spolocnosti nie je rovnocenna tej, ktoru vykonavala
u odporcu, sa rozhodla v uvedenej spolo¢nosti zamestnat. Toto v3ak nemdze byt dévodom pre
nepriznanie pozadovanej nahrady mzdy, pretoZze podla ustélenej judikatury aj zamestnanec, ktory sa
domnieva, Ze jeho pracovny pomer skonc¢il neplatne, ma pravo sa zamestnat’ u iného zamestnavatela,
aj ked o neplatnosti vypovede este nie je rozhodnuté. Za absolutne nepodloZeny a nepravdivy oznadila
zaver okresného sudu o tom, Ze sa vo vlastnej spolo¢nosti zamestnala z vlastnej véle a nie z dévodu
objektivnych okolnosti na trhu prace. Okrem toho zdéraznila, Ze dbkazné bremeno k preukazaniu
okolnosti o tom, Ze sa navrhovatelka mohla zapojit do prace u iného zamestnavatela za podmienok v
zasade rovnocennych alebo vyhodnejSich, ako by mala u odporcu pri vykone prace podla pracovnej
zmluvy, ma len odporca. Tento ma procesnu povinnost tvrdit a preukazat skuto€nosti o tom, Ze su
splnené predpoklady uvedené v ust. § 79 ods. 2 ZP.

Namietla, Ze postupom sudu prvého stupria bola v konani porusena jedna z hlavnych zasad ob¢&ianskeho
sudneho procesu, a to zasada rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR) a tymto pochybenim bolo porusené
aj jej pravo na spravodlivy sudny proces. Okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a pri svojom rozhodovani sa zaoberal viacerymi skutoénostami, na



ktorych potom zaloZil svoje rozhodnutie o nepriznani mzdy za €as presahujuci 9 mesiacov, hoci ich
odporca pocas konania nikdy nepreukazal a ani ich nenamietal.

Zdéraznila, Ze podla ustalenej judikatary sudov, ako aj ust. &l. 2 ods. 3 Ustavy, kazdy méze konat,
¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o ¢o zakon neuklada. V tejto
suvislosti poukézala na uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/157/2010. Z neho vyplyva, Ze hodnotova zmena
v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu obsiahnutého v ust. § 79
ods. 2 ZP, ktoré treba vykladat' tak, Ze sud mdze na Ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za Cas
presahujuci devat mesiacov primerane zniZit, pripadne nepriznat' len vynimocne, a to v pripadoch,
ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, zaru¢eného ust. § 79
ods. 1 ZP, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle €l. 2 ZP. Ustanovenie § 79 ods. 2 ZP nemdze
byt aplikované takym sp6sobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi
vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne. Vzhladom na uvedeny
judikat je zrejmé, Ze ak by nebola vyvinula Ziadnu aktivitu smerujucu k tomu, aby sa zamestnala, nemohla
by byt tato skuto&nost dévodom pre rozhodnutie okresného sudu o nepriznani nahrady mzdy nad
zakonom stanovenu minimalnu dobu, pretoZze vSeobecna povinnost zapojit sa do prace uz neexistuje
a nepriznanie nahrady mzdy nad zakonom stanoveny rozsah prichadza do uvahy iba vo vynimo¢nych
pripadoch. Ak sa po neplatnom rozviazani pracovného pomeru do prace u iného zamestnavatela
zapoijila, hoci neslo o rovnocenny druh prace, nemdze to viest k zaveru, Zze ma byt fiou pozadovana
nahrada mzdy zniZzena alebo dokonca nepriznana (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/204/2009). Podla jej
nazoru jej patri nahrada mzdy v plnom rozsahu za celé obdobie od 01.03.2006 do 07.08.2013.

Dalej namieta, Ze okresny sud si tiez nespravne vyloZil G&el institutu priznania nahrady mzdy z titulu
neplatného rozviazania pracovného pomeru, ked v rozsudku uvadza, ze nahrada mzdy podla § 79
ods. 1 ZP nie je ekvivalentom mzdy, ktord zamestnanec nemohol zarobit v dbésledku toho, Ze mu
zamestnavatel znemoznil vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy, ale ma povahu satisfakcie vo i
zamestnancovi a su¢asne aj sankcie voli zamestnavatelovi, ktory bezdbévodne pristipil k zruSeniu
pracovného pomeru. Takyto zaver je v rozpore s ust. § 79 ods. 1 ZP, &o potvrdzuje aj rozsudok NS CR
sp. zn. 21Cdo/1511/2011. Na zaklade takéhoto nespravneho zaveru sud prvého stupha zalozil svoje
rozhodnutie a na zaklade neho dospel k zaveru, ze navrhovatefka bola ,odSkodnen&“ za to, Ze jej
Zalovany v rozpore s uzatvorenou pracovnou zmluvou prestal pridelovat pracu, v désledku ¢oho stratila
prijem, na ktory mala v zmysle pracovnej zmluvy a zakona pravny narok. Otazka spravneho pochopenia
funkcie institutu nahrady mzdy sudom je pritom pre posudenie celého pripadu rozhodujuce, pretoze
na fiom zavisi aj jeho rozhodnutie, za aké obdobie a v akej vyske bude navrhovatelke nahrada mzdy
priznana.

V suvislosti s vy8kou priznanych urokov z ome8kania uviedla, Ze okresny sud sa s otazkou premiania
urokov z omeskania v Casti presahujucej 6% zaoberal napriek tomu, Ze odporca pocas konania nikdy
nevzniesol namietku premiCania ohladne tejto €asti urokov. Pokial sa dIznik premi€ania nedovol4,
existuje medzi nim a veriteflom pravny pomer bez zmeny. Z vyjadreni odporcu urobenych po&as konania
nijak nevyplyva, Ze by tento vzniesol namietku premliania €asti urokov. Je teda zrejmé, Ze aj pri
posudzovani dbleZitej otazky urokov z omeskania porusil okresny sud zasadu rovnosti stran.
Vzhladom na to, Ze na vySke priznaného plnenia je zavisly aj vyrok sudu o trovach pravneho zastupenia
navrhovatelky a tieZ jeho vyrok o zaplateni sudneho poplatku, navrhla, aby odvolaci sud zmenil tiez
tieto vyroku prvostupriového rozsudku, pretoZe ich vypocet je nespravny. Odvolanim sa domaha, aby
jej odvolaci sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia aj za pisomné vyjadrenia k podaniam a
prednesom odporcu zo 07.12.2006, 05.02.2007 a 20.03.2007, ktoru jej okresny sud odmietol priznat. Je
totiZ jej pravom vyjadrovat sa ku vSetkym podaniam a tvrdeniam odporcu, ak to povaZuje za potrebné. Vo
vyjadreni zo dfia 07.12.2006 reagovala na tvrdenia odporcu uvedené na pojednavani zo dia 03.11.2006
a takisto k jeho stanovisku zo dfa 24.11.2006. Vo vyjadreni zo dfia 05.02.2007 sa vyjadrila k dokazom,
ktoré na vyzvu sudu odporca zaloZil do sudneho spisu, pretoZze podla nej pravdivo neodzrkadluju
rozhodné skuto€nosti a vyjadrila sa aj k dalSim skuto&nostiam podstatnym pre rozhodnutie vo veci. Aj v
podani zo dna 20.03.2007 reagovala na skuto€nosti uvedené vo vyjadreni odporcu zo diia 05.03.2007
a predlozila nim sudu aj nové dbékazy. Preto tieto vyjadrenia nie je mozné povazovat za nadbyto¢né a
nehospodarne.

Vzhladom na uZ uvedené skuto€nosti sud prvého stupnia porusil aj princip predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti a princip pravnej istoty, ktory sa prejavuje aj v tom, Ze sudy niZSich stupfiov su povinné
rozhodovat v sulade s konstantnou judikaturou. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsahu a odporcovi ulozi povinnost' zaplatit' jej 103.339,90 eur brutto a uroky z
omeskania, a to tak, Ze za obdobie od 01.03.2006 do 31.05.2006 uZ priznané uroky z ome&kania zo
sumy 1.334,90 eur zvySi o 1% rocne, za obdobie od 01.06. do 31.07.2006 o 2 % ro¢ne, za obdobie od



01.08. do 29.09.2006 o0 3% roéne a od 30.09.2006 do 30.11.2006 o 3,50 % rocne. Nahradu mzdy vo
vySke 1.334,90 eur mesacne pozaduje priznat' aj za obdobie od 01.11.2006 az do 15.04.2013 (v tejto
Casti bol navrh zamietnuty), a to aj spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne za obdobie od
01.12.2006 az do 30.03.2007, vo vyske 9 % ro¢ne od 31.03.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % rocne
od 01.05.2007 az do 31.10.2008, vo vyske 7,50 % ro€ne od 01.11.2008 do zaplatenia, vo vyske 6,50
% ro¢ne od 29.11.2008 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne od 01.01.2009 do zaplatenia, vo vyske 10 %
ro¢ne za obdobie od 31.01.2009 do 31.03.2009, vo vySke 9,50 % ro¢ne od 01.04.2009 do zaplatenia,
vo vy8ke 9,25 % ro¢ne od 01.05.2009 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne ta obdobie od 30.05.2009 do
29.04.2011, vo vy8ke 9,25 % rocne za obdobie od 30.04.2011 do 29.07.2011, vo vyske 9,50 % ro¢ne za
obdobie od 30.07.2011 do 30.12.2011, vo vySke 9 % ro¢ne za obdobie od 31.12.2011 do 31.07.2012, vo
vyske 8,75 % za obdobie od 01.08.2012 do 31.01.2013, vo vyske 5,75 % ro¢ne za obdobie od 01.02.2013
az 30.04.2013, a napokon zo sumy 552,60 eur od 01.05.2013 do zaplatenia s tym, Ze uroky z nahrady
kazdej mesaénej mzdy si uplatfiuje odo dria uvedeného pri konkrétnej nahrade az do jej zaplatenia.

Aj odporca napadol rozsudok v€as odvolanim, ktoré doplnil podanim zo dfa 21.12.2013. Z obsahu tohto
podania vyplyva, Ze rozsudok napada vo vyroku o trovach konania, vo vyroku, ktorym mu bola uloZzena
povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh, ako aj vo vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit’
navrhovatelke nahradu mzdy za obdobie od 15.04.2013 do 07.08.2013 vratane prisludenstva.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, napada ho z dévodu, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o
trovach konania postupoval podfa ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ktory v danom pripade nemal aplikovat.
Podla nazoru odporcu, sud mal pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla ust. § 142 ods. 2
0.s.p., pretoZe tu neabsentovali exaktné kritéria pre uréenie vysky naroku (nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 82/09 z 19.05.2009, rozhodovacia prax inych sudov). Aplikacia ust. § 142 ods. 3 O.s.p.
prichadza do uvahy len vynimoc&ne.

Odvolanie proti vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit na u¢et sudu sudny poplatok za navrh
(v odévodneni rozsudku uvedené, Zze navrhovatelka je oslobodena od sudneho poplatku), napada z
dovodu, ze z odévodnenia samotného rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka uspedne podnikala, a preto
podla jeho nazoru neexistuju dévody, aby bola dalej oslobodena od sudnych poplatkov. Navrhol, aby
jej bolo oslobodenie odiaté a v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US
267/2012 zo diia 19.06.2012.

Odvolanie odporcu smeruje aj proti tej Casti vyroku, ktorou sud prvého stupria odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelke nahradu mzdy za obdobie od 15.04.2013 do 06.08.2013, vratane prisluSenstva, pretoze
sa domnieva, Ze v tomto smere sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Uviedol, ze v priebehu konania pred sudom prvého stuprfia opakovane ziadal navrhovatelke nahradu
mzdy za obdobie od 15.04.2013 do 06.08.2013 vdbec nepriznat, a to z dévodu, Zze neboli naplnené
zdkonom stanovené predpoklady pre priznanie nahrady mzdy. Argumentoval rovnhakymi skuto€nostami
ako pred sudom prvého stupna, a to, ze navrhovatelka v priebehu sudneho konania zalozila spolo¢nost’
Simply supplies s.r.o., kde pésobi ako jedina spolo¢ni¢ka a konatelka spolo¢nosti. V ramci svojej
podnikatel'skej €innosti dlhodobo spolupracuje s odporcom ako obchodnym partnerom a odporca tak ma
prehfad o uspesnosti jej podnikania. Je presved&eny o tom, Ze navrhovatelka nema a nemala zaujem
na dalSom pokraovani v praci u odporcu a tuto pracu nebola ochotna a ani pripravena vykonavat.
Navrhovatelka konala u¢elovo, o €om sveddi jej konanie potom, ako jej zo strany odporcu bolo umoznené
pokraCovat v praci. Po vyzve zo strany odporcu, aby nastupila do prace, pracovala u odporcu len
niekolko dni a pracovny pomer sama ukonc¢ila okamzitym zruSenim z dévodu omeskania odporcu s
vyplatenim mzdy, pri€om narok na odmenu bol v rozhodnej dobe medzi stranami sporny. Podla ustalenej
judikatury je takéto jednanie mozné posudit ako obchadzanie zakona, ale je z neho mozné aj dovodit, Ze
ucelom konania navrhovatelky nebolo a nie je ziskat pracovné miesto u odporcu spat, ale od odporcu
ziskat' €o najvy$Siu ndhradu mzdy. Pokial zamestnanec nie je pripraveny a ochotny vykonavat pracu,
tak mu nahrada mzdy nenélezi, a takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Institut nahrady mzdy
mal navrhovatelke sluZit v Casti presahujucej 9 mesiacov na zmiernenie dosledkov neplatne udelene;j
vypovede, av8ak je presvedCeny, Ze navrhovatelka v tomto obdobi nielenZe o pracovny pomer u odporcu
nestala, ale dokonca pracovala za vyhodnejsich podmienok. Preto nie je na mieste navrhovatelke
priznat nahradu mzdy ani za obdobie presahujuce 9 mesiacov a ani za obdobie po pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku.

Vyslovil nesuhlas so zaverom okresného sudu, Ze zamestnancovi po dobu, po ktord mu zamestnavatel
nepridefuje pracu podfa pracovnej zmluvy, patri nahrada mzdy vo vySke priemerného zarobku a



tuto ndhradu nemozno znizit, pripadne nepriznat, aj keby o to zamestnavatel ziadal. Podla platnej
judikatury v pripade, Ze zamestnanec nie je pripraveny, schopny a ochotny pracu v sulade s pracovnou
zmluvou vykonavat, narok na nahradu mzdy mu nepatri (rozsudok NS CR zo diia 15.05.2012, sp.
zn. 21Cdo/1511/2011). S ohladom na uvedené povaZzuje rozsudok okresného sudu v Casti, ktora sa
tyka nahrady mzdy navrhovatelke za obdobie od 15.04.2013 do 06.08.2013 za nepreskumatelny,
pretoZe okresny sud sa nevysporiadal s tvrdenim odporcu o tom, Ze navrhovatefka nebola pripravena
a ochotna pracu pre odporcu v sulade s pracovnou zmluvou vykonavat. Za tymto u€elom prvostupriovy
sud nevykonal Ziadne dokazovanie, svoje rozhodnutie Ziadnym spésobom neoddvodnil, a jeho zaver,
Z2e ndhradu mzdy nie je mozné za Ziadnych okolnosti zamestnancovi po pravoplatnosti rozsudku o
neplatnosti vypovede priznat pravne nezddvodnil, a preto toto rozhodnutie stoji na nespravnom pravnom
posudeni veci.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v nim napadnutych &astiach
(trovy konania, sudny poplatok a nahrada mzdy za obdobie od 15.04.2013 do 07.08.2013 vratane
prisludenstva) zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania.

Odporca sa vyjadril aj k odvolaniu navrhovatelky podanim zo dra 12.12.2013. Uviedol v fiom,
Ze nesuhlasi s jej argumentéciou, ktorou odévodriuje opodstatnenost priznania nahrady mzdy nad
zakladnych 9 mesiacov, a to z dévodov, ktoré uvadzal v celom konani (uz po€as vypovednej doby
pracovala v inej spolo€nosti; v obdobi od 01.11.2005 do 31.01.2006 poberala mzdu od odporcu a aj od
nového zamestnavatela; 03.03.2006 si zalozila vlastnu spolo€nost, v ktorej bola jedinou spoloéni¢kou a
jedinou konatelkou a od 01.11.2006 samu seba v spolo¢nosti zamestnala - mala prijem zo zamestnania,
ale aj zisk zo spolo&nosti). Vykonanymi dokazmi mal prvostupfiovy sud preukazané, Ze navrhovatelka
v rozhodnom obdobi pracovala za vyhodnejSich podmienok ako u odporcu. Vyslovil presved&enie, Ze
navrhovatelka si u¢elovo vyplacala odmenu nizSiu, aku by dosahovala v zrovnatelnej pozicii v obdobne
velkej spolognosti s cielom dosiahnut u odporcu nahradu mzdy za €o najdihSie obdobie presahujuce 9
mesiacov. Uviedol, Ze sud prvého stupria podrobne oddvodnil svoj zaver, z akych dovodov navrhovatelke
nepriznal ndhradu mzdy za dobu presahujicu 9 mesiacov, pricom postupoval v sulade s ust. § 79
ods. 2 ZP. Zdéraznil, Ze zamestnanec ma narok na nadhradu mzdy len ak bol pripraveny, schopny a
ochotny pracu v sulade s pracovnou zmluvou vykonavat, ¢o v predmetnom konani splnené zo strany
navrhovatelky nebolo.

K otazke preml&ania narokov uplatnenych navrhovatelkou uviedol, Ze namietku premliania vzniesol v
podani zo dfia 14.02.2012, a preto ma za to, Ze v tomto ohlade sa preml€ania riadne domahal a na svoje;j
namietke premli€ania vo vztahu k narokom uplatnenym navrhovatelkou dia 30.11.2011 spocivajucich v
uplatneni urokov v zakonnej vy3ke i spatne za dobu od 01.03.2006 do 30.10.20086, trva.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podfa ust. § 212 ods.
1 O.s.p. na odvolacom pojednavani, a po zopakovani a doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze
su dané dévody na zmenu napadnutého rozsudku. Dokazovanie doplnil vysluchom navrhovatelky a
s€asti ho zopakoval ¢&itanim listinnych dbkazov preukazujucich prijem navrhovatelky po¢as pracovného
pomeru u odporcu, v spolo¢nosti SCP PAPIER, a.s. (potvrdenie zo diha 26.02.2007), mzdovym listom
navrhovatelky u odporcu za obdobie od februara do decembra 2005, potvrdenim o hrubej mzde
navrhovatelky za mesiace november a december 2005 a januar 2006, ku ktorym u€astnici nemali Ziadne
pripomienky.

Na odvolacom pojednavani navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po rozhodnuti sudu o
neplatnosti vypovede danej jej odporcom napisala odporcovi list, v ktorom mu oznamila, Ze je pripravena
nastupit do prace. AZ po Styroch mesiacoch priSiel za fiou osobne riaditel odporcu a pracovni¢ka z
oddelenia ludskych zdrojov, ktori jej odovzdali pisomné oznamenie o tom, Ze mdze znova nastupit do
prace, ¢o aj hned na druhy deft urobila. Posadili ju do zasadacky, a ked sa domahala pridelenia prace,
oznamili jej, Ze ma absolvovat lekarsku prehliadku a preStudovat si urcité materialy. Ani na druhy den
jej praca nebola pridelena a cely deri presedela v zasadacke. Nasledne 3 alebo 4 dni len balila postu a
bolo jej oznamené, Ze ked skoncia dohody s brigadnikmi, bude nahadzovat urcité udaje do pocitaca. U
riaditela sa domahala pridelovania prace v zmysle jej pracovnej zmluvy, na ¢o jej povedal, Ze pokial ma
firmu s rovnakym zameranim, ide o konflikt zaujmov, a preto uz nebude vykonavat tu pracu, ¢o robila
pred vypovedou. Vzhfadom na vzniknutu situaciu sa poradila so svojim pravnym zastupcom a dohodli
sa, ze skon¢i pracovny pomer s odporcom z dévodu nevyplatenia mzdy po pravoplathom rozhodnuti
sudu o neplatnosti vypovede. Je pravdou, Ze tento dévod vypovede existoval uz niekolko mesiacov pred
tym, ale ona mala zaujem u odporcu pracovat a zalezalo jej na tom, aby ziskala svoje pracovné miesto
spat. Az ked bolo zrejmé, Ze nebude vykonavat svoju pévodnu pracu, rozhodla sa vyuZit uvedeny dévod
na skoncenie pracovného pomeru.



Dalej uviedla, Ze v spolo&nosti SCP PAPIER, a.s. mohla za&at pracovat uz po&as plynutia vypovednej
doby, nakolko odporca jej oznamil, Ze pre fiu nema Ziadnu pracu. O volnom mieste v tejto spolo¢nosti
sa dozvedela od svojich znamych. V zaciatkoch pésobenia v uvedenej spolo€nosti zaCala rozbiehat
aj vlastnu firmu, v ktorej mala zo zaciatku prijmy 2.000,- az 3.000,- Sk mesacne. Ked sa vo svojej
firme zamestnala, zo zaciatku si mohla urc€it' len niZsi plat z dévodu, Ze mala zdujem firmu roz8irovat
a prijimat’ aj dalSich potrebnych pracovnikov. Jej plat sa postupne vyvijal k lepSiemu. AZ niekedy
v roku 2008 okrem seba zamestnala dalSich dvoch zamestnancov (pracovnika, ktory zabezpec&oval
sklad a rozvoz tovaru a uctovnicku). Do roku 2009 mala jej spolo€nost’ sidlo v mieste jej trvalého
bydliska (v jej byte) a od uvedeného roka mala prenajatu unimobunku na P. A. a garaz, ktora sluZila
ako sklad. Asi v roku 2012 sa firma prestahovala na K. A.. do budovy W., o bolo obdobie, kedy
jej spolognost’ zacCala lepSie prosperovat’ a zaCala aj rozSirovat predmet podnikania. V roku 2013 bol
otvoreny Copyshop a vtedy musela prijat’ aj dalSich pracovnikov, ktori v fiom pracovali. Toho ¢asu ma
firma 9 pracovnikov a jej €innost' sa vyrazne rozSirila. Poukazala aj na to, Ze v r. 2008 jej bolo zo
strany odporcu ponuknuté autorizované partnerstvo, ¢ize medzi jej spolo¢nostou a odporcom vznikla
Uzka spolupraca. Hoci odporca mal zaujem o spolupracu s fiou, pokial ona mala nejaké poziadavky na
odporcu, nebola z jeho strany velka ochota a spinenie niektorych bolo podmiefiované tym, aby stiahla
Zalobu. Vyslovila nazor, ze odporca mal zaujem o spolupracu s fiou zrejme preto, aby kopirovacie stroje
XEROX nekupovala od iného predajcu, ale priamo od odporcu.

V suvislosti s jej pripravenostou na zvladnutie pracovnych uloh u odporcu popri pracovnych ulohach v
jej vlastnej firme uviedla, Ze ak by jej bolo umoznené sa vratit' na jej pdvodné pracovné miesto, urcite by
dala prednost praci u odporcu, u ktorého pracovala 10 rokov. Svoju pracu mala rada a je pohodinejsie
mat zamestnanie so sluSnym prijmom, ako realizovat podnikanie. Ak by sa rozhodla dalej podnikat,
bola by zamestnala zodpovedného pracovnika, ktory by zastaval funkciu riaditefa, ale mozno by zvazila
aj pripadny predaj firmy.

V suvislosti s ukonenim pracovného pomeru so spoloCnostou SCP PAPIER, a.s. predlozila
odvolaciemu sudu pracovnu zmluvu uzatvorenu a touto spolo¢nostou, ktord mala uzatvorent na dobu
urcitu do 31.10.2006.

Pravny zastupca odporcu na odvolacom pojednavani namietol tvrdenie navrhovatelky, Ze jej po nastupe
do prace u odporcu v auguste 2013 nebola pridelovana prace v sulade s jej pracovnou zmluvou, kedZe
aj nadalej do jej pracovnej naplne patrila oblast’ logistiky a servisu. Zo strany navrhovatelky v tom
Case neboli v tomto smere vznesené Ziadne namietky. Za u¢elom objasnenia tychto skuto€nosti navrhol
vypoclut svedkov B. Y., G. D. S. G. T.. Podla jeho nazoru navrhovatelka ukoncila s odporcom pracovny
pomer hlavne z dévodu, Ze nebola schopna pracovat u odporcu a zaroven pinit Ulohy konatelky
vo svojej vlastnej spoloénosti, vykon ktorej funkcie je asovo naro€ny. Preto jej ani nepatri nahrada
mzdy za obdobie, kedy po pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti vypovede nepracovala pre prekazky
na strane zamestnavatela. Zdéraznil, Ze spolo¢nost navrhovatelky bola jednym z najvyznamnejSich
obchodnych partnerov odporcu v Slovenskej republike, a je preto nepochopitelné, ze zisky tejto
spolo&nosti dosahovali v rozhodnom obdobi pomerne nizku urover. Poukazal aj na uzku spolupracu
spolognosti Simply supplies s.r.o. so spolo¢nostou COPYPRINT Bratislava, s.r.o., ktoré su uzko
prepojené aj cez osobné vztahy ich majitefov a konatelov. Aj ked' je nesporné, Ze odporca pochybil,
ked dal navrhovatelke neplatnu vypoved, nemdze niest zodpovednost za podnikatelské vysledky
navrhovatelky. Podla jeho nazoru pri posudzovani rovnocennosti pracovnych miest treba brat do Uvahy
popri finanénych podmienkach aj spolo€ensku prestiz. Je nesporné, Ze navrhovatelkine postavenie sa
pocas jej pdsobenia vo vlastnej firme vefmi zmenilo. V porovnani s postom administrativnej pracovnicky
na useku logistiky u odporcu sa posunula na S$éfa firmy, ktord od prvého roka svojej existencie
dosahovala zisky, a bolo len na navrhovatelke, aku vySku platu si uréi a ako nalozi so ziskom spolo&nosti
Pravny zastupca odporcu tiez namietol, Ze navrhovatelka v odvolacom konani argumentuje novymi
skuto&nostami, ktoré su v rozpore s jej doterajSimi vyjadreniami, a to hlavne v tom smere, Ze so
spolo€nostou SCP PAPIER, a.s. mala uzatvorenu pracovnu zmluvu len na dobu ur€itd. V priebehu
doterajSieho konania tvrdila, Ze pracovny pomer v tejto spolo€nosti ukongila dohodou.

Obidvaja pravni zéstupcovia u€astnikov Ziadali rozhodnut v zmysle ich petitov uvedenych v odvolani.
Podla ust. § 79 ods. 2 ZP, platného v ¢ase neplatného skon&enia pracovného pomeru, ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy, presahuje 9 mesiacov, méze sud na
Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 9 mesiacov primerane zniZzit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat’; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma
na to, €i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval
a aky zarobok dosiahol, alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil.



Podla § 142 ods. 3 ZP ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekdzky na strane
zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich namietok obidvoch u€astnikov konania a po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, ako aj na zaklade doplneného dokazovania v
odvolacom konani dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je v €asti ndhrady mzdy nad rozsah
zakladnej zdkonom urenej doby 9 mesiacov Ciastoéne dévodné.

Podla ustélenej judikatury zakladnym hladiskom pre rozhodnutie sudu o tom, & na Ziadost
zamestnavatela znizi, popripade neprizna zamestnancovi nahradu mzdy za dobu presahujucu 9,
aktualne 12 mesiacov, je skuto€nost, i zamestnanec bol po neplatnom rozviazani pracovného pomeru
zamestnany u iného zamestnavatela, pripadne, Ze sa do prace u iného zamestnavatela nezapojil z
vaznych dévodov. Vyznamnymi skuto€nostami pri tom, &i ide o pracu v mieste zjednanom v pracovnej
zmluve pre vykon prace, alebo v mieste, ktoré z hladiska daného ucelu mozno povazovat za takéto
miesto, €i zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat pracu, ktora zodpoveda druhu prace
dojednanej v pracovnej zmluve, alebo pracu, ktora je zjednanému druhu prace rovnocennad, alebo pracu,
vykon ktorej je pre zamestnanca vyhodnejsi, ako v pracovnej zmluve zjednany druh prace. Dal$im
rozhodujucim faktorom je, aki mzdu za vykonanu pracu zamestnanec ziskal, alebo mohol ziskat'.

K primeranému zniZeniu, pripadne nepriznaniu nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 2 ZP méZe sud podla
tychto hladisk pristupit’ len vtedy, ak je mozné po zhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu vyvodit, Ze
zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit do prace u iného zamestnavatela v zasade za rovhocennych
alebo vyhodnejSich podmienok, ako by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy za predpokladu,
Ze mu ju zamestnavatel riadne pridelfuje. Ak by sa zamestnanec zapojil, alebo mohol zapojit do
prace u iného zamestnavatela za podmienok horSich, ako mal pri vykone prace u zamestnavatela za
predpokladu, Ze by mu prideloval pracu v sulade s pracovnou zmluvou, nebolo by z hladiska daného
ucelu mozné po zamestnancovi spravodlivo pozadovat, aby po neplatnom rozviazani pracovného
pomeru na takuto pracu nastupil. Ak tak napriek tomu urobil, neméze to byt dovodom, Ze ma byt nim
pozadovana nahrada mzdy zniZzena alebo dokonca nepriznana. Tieto zasady platia aj v pripade, Ze
zamestnanec po neplatnom rozviazani pracovného pomeru zac¢al vykonavat podnikatelsku Einnost. Aj v
takomto pripade je rozhodujuce, ¢i zamestnanec vykonaval svoju podnikatel'skiu ¢innost za podmienok
v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, ako boli podmienky pri vykone prace podla
pracovnej zmluvy, keby mu bola zamestnavatelom pridelovana. Aby bol zamestnavatel v spore
uspedny musi nielen tvrdit, ale aj preukazat, Ze sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit u iného
zamestnavatela za podmienok rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, ako by mal pri vykone prace
podla pracovnej zmluvy, ak by mu bola pridefovana (rozsudky NS CR zo diia 15.05.2012, sp. zn.
21Cdo/1511/2011, zo dna 07.06.2011, sp. zn. 21Cdo/1064/2010).

Interpretacia ust. § 79 ods. 2 ZP je po spolo&ensko-ekonomickych zmenach, ku ktorym doslo po roku
1989 odliSna od jeho interpretacie v obdobi pred uvedenym rokom, kedy platila vSeobecna pracovna
povinnost. Z tychto dévodov sa stava starSia judikatira nepouZitelna (vid napr. uzn. NS SR zo dna
14.09.2011, sp. zn. 6Cdo/157/2010).

Medzitymnym rozsudkom vo veci bolo rozhodnuté, Ze odporca s navrhovatefkou neplatne skongil
pracovny pomer vypovedou zo dha 26.10.2005 a uz po&as vypovednej doby jej prestal pridelovat’ pracu
v zmysle pracovnej zmluvy s tym, Ze nemala chodit do prace. Navrhovatefka tak mala podmienky
na to, aby sa uz pocas vypovednej doby zamestnala. Dfia 01.11.2005 uzatvorila pracovnu zmluvu
so spolo¢nostou SCP PAPIER, a.s., RuZzomberok a nastupila pracovat’ na pracovnu poziciu ,referent
nakupu®“, s miestom vykonu prace v J.. V tejto spoloCnosti dosahovala priemerny ¢isty mesacny
prijem vo vySke 23.026,- Sk, €o je prijem niz8i v porovnani s jej prijmom u odporcu. AZ v priebehu
odvolacieho konania navrhovateflka uviedla, Ze pracovnu zmluvu mala so spoloénostou SCP PAPIER,
a.s. uzatvorenu na dobu urcitu, a to na obdobie jedného roka (do 31.10.2006). PredloZenie a vykonanie
dbkazu obozndmenim uvedenej pracovnej zmluvy pravny zastupca namietal z dévodu, Ze tento dokaz
nebol predloZeny v konani pred sudom prvého stupna, pred ktorym navrhovatelka uvadzala, Ze pracovny
pomer so spolo¢nostou SCP PAPIER, a.s. ukon¢ila dohodou. Uvedenu skutoénost’ vSak odvolaci sud
povazuje za pravne bezvyznamnu, nakolko v danom pripade v ddsledku prebiehajuceho sudneho
sporu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru navrhovatelka ani nemala moznost uzatvorit so
spoloénostou SCP PAPIER, a.s. pracovny pomer na dobu neurCitd. V konani nebolo sporné, Ze
navrhovatelka driom 03.03.2006, t.j. eSte v €ase trvania pracovného pomeru v spolo€nosti SCP PAPIER,
a.s. zalozila svoju vlastnu spolo¢nost” Simply supplies s.r.o., v ktorej bola jedinou spolognickou a
konatelkou a v ktorej sa od 01.11.2006 (po skon&eni pracovného pomeru so spolocnostou SCP PAPIER,
a.s.) zamestnala.



Sud prvého stupia priznal navrhovatelke nahradu mzdy v rozsahu 9 mesiacov za obdobie od 01.02.2006
do 31.10.2006 spolu s urokmi z omeskania v zédkonnej vySke. Na zaklade odvolania navrhovatelky v
sulade s uvedenou judikaturou posudil odvolaci sud splinenie podmienok na priznanie, resp. nepriznanie
(kratenie) nahrady mzdy navrhovateflke nad rozsah 9 mesiacov uréenych zakonom. Nakolko posudzoval
narok navrhovatelky za obdobie, kedy uz pracovala len vo svojej spolo¢nosti Simply supplies s.r.o.,
posudzoval rovnocennost jej pracovného miesta s podmienkami, ktoré mala u odporcu.

Podla ustalenej judikatiry nahrada mzdy poskytovana podla ust. § 79 ods. 2 ZP je désledkom neplnenia
povinnosti zamestnavatela, ktory je povinny pridelovat zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho dale;j
zamestnaval, pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Zamestnanec ma narok na nahradu mzdy len za
predpokladu, Ze je pripraveny a schopny pracu vykonavat. Ak ju vykonavat neméze (napr. pre chorobu,
alebo iné prekazky v praci), nie je mu mozné za dobu, po&as ktorej pracu vykonavat nemdze, priznat
nahradu mzdy. Narok na nahradu mzdy podfla ust. § 79 ods. 2 ZP potom nema sank&ny charakter,
ako to mylne konstatoval sud prvého stupfia (aj tento nazor vyplyva z uz neaktudlnej judikatary),
ale ma charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit v désledku toho, Ze mu
zamestnavatel v rozpore s § 47 ods. 1 pism. a) ZP neumoznil vykonavat pracu, ku ktorej sa zaviazal v
pracovnej zmluve (vid rozhodnutie NS SR sp. z. 1Cdo/180/2009).

Na zaklade odvolania navrhovatelky odvolaci sud teda posudzoval narok navrhovatelky uplatneny za
obdobie presahujuce zakonom uréenu 9 mesacnu dobu, t. j za obdobie od 01.11.2006 az do 15.04.2013
(do pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru navrhovatelky). Vychadzal
pritom z kritérii uvedenych v platnej judikature a dospel k zaveru, Ze je dany dévod na priznanie nahrady
mzdy navrhovatelke za urcité obdobie presahujuce 9 mesiacov. Pri rozhodovani predovietkym zohladnil
fakt, Ze do v tom Case danej situacie sa navrhovatelka dostala v désledku nezédkonného postupu
odporcu, ktory s fiou neplatne skoncil pracovny pomer. Je nesporné, Ze navrhovatelka u odporcu
pracovala na pracovnej pozicii ,Administrative logistic/service support®, pricom islo z finanéného hladiska
o lukrativne pracovné miesto. Pri porovnani platovych podmienok &i uz v spoloénosti SCP PAPIER a.s.,
alebo v jej vlastnej spolo¢nosti je zrejmé, Ze nejde o rovnocenné pracovné miesto.

Aj ked je pravdou, Ze navrhovatelka si v rozhodnom obdobi ako konatefka vo vlastnej spolo€nosti
sama urCovala vySku mzdy, nemozno jej vycitat, Ze si mzdu v ase budovania a rozbiehania €innosti
novozaloZenej spolocnosti urcila na niZzSej urovni (nie vSak pod hranicou minimalnej mzdy). Takyto
postup v obdobi, ked nebolo eSte zrejmé, ako sa jej bude v podnikani darit, odvolaci sud povaZzuje za
korektny, rovnako ako aj jej snahu o tvorbu rezerv spolognosti tym, Ze si nevyplatila zisk spolo€nosti v
danom roku a nevyrovnala si tak stratu na zarobku, v porovnani s platom, ktory dosahovala u odporcu.
Za predpokladu, Ze by za kazdych okolnosti chcela dosiahnut' plat, ktory mala u odporcu, nemohla by v
spolo¢nosti vytvarat finan¢né zdroje, ktoré by mohla pouZit na dalSie obchody a rozSirovanie predmetu
¢innosti svojej spolo€nosti, nakolko cely zisk by musela pouzit na svoj plat. Takyto jej postup preto nie
je mozné oznacit za Spekulativny, a to aj s prihliadnutim na to, Ze viac ako tri roky jej spolo&nost’ mala
sidlo v jej byte, a Ze ako sama uviedla, prvych dvoch pracovnikov (skladnika a u¢tovni¢ku) zamestnala
az niekedy v priebehu roka 2008, pri¢om vsetky prace spojené s podnikanim dovtedy vykonavala sama.
Na z&klade tychto skutoCnosti a za podmienok, Ze navrhovatelka robila v zaliatkoch Cinnosti svojej
spolo€nosti zasobovaca, skladnika, rozvozcu a aj u¢tovnika, odvolaci sud nepovazoval jej pracu vo
vlastnej spolo€nosti v prvych rokoch za rovnocennu s pracou, ktoru vykonavala predtym u odporcu.
V konani neboli preukazané Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné v rozhodnom
Case dospiet’ k zaveru, ze navrhovatelka nebola pripravena, schopna alebo ochotna pracu v sulade
s pracovnou zmluvou u odporcu vykonavat. Rovnako odporca nepreukazal, Ze navrhovatelka mala
moznost' u iného zamestnavatela ziskat rovnocenné, alebo vyhodnejsie pracovné miesto, hoci prave
on ma procesnu povinnost tvrdit a preukazat’ skuto€nosti o tom, Ze su splnené predpoklady na zniZenie
alebo nepriznanie nahrady mzdy nad rozsah uréeny zakonom.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre priznanie nahrady mzdy navrhovatelke
za obdobie od 01.11.2006 do 31.12.2008. Prvy der tohto obdobia nadvazuje na posledny der deviateho
mesiaca v obdobi, za ktoré jej bola priznana nahrada mzdy sudom prvého stupnia a pri uréeni
konca rozhodného obdobia odvolaci sud zohladnil to, Ze v roku 2008 podfa jej vlastného vyjadrenia
navrhovatelka prijala do pracovného pomeru dvoch pracovnikov a disty zisk spolo¢nosti v tomto roku
dosiahol sumu 28.812,32 eur. ZaCiatkom roka 2009 tak spolo€nost’ navrhovatelky uz mala nerozdeleny
zisk v celkovej sume 57.975,83 eur, ktory navrhovatelke poskytoval urdité garancie v podnikani a
tieZ jej umozioval uréit si aj plat, ktory by zodpovedal jej postaveniu v spolo¢nosti Simply supplies
s.r.o., zohfadfioval by jej vzdelanie a prax. Pokial tak neurobila, tato skutoCnost’ sa nemdze pripisat
na tarchu odporcu. Okrem toho vzrastla aj spolo¢enska prestiz navrhovatelky, ked sa stala veducou
pracovni¢kou (mala uz vlastnych zamestnancov) a vlastni¢kou prosperujicej spolo¢nosti. Na zaklade



tychto skutoénosti tak mozno ustalit, Ze od roku 2009 navrhovatelka mala vo svojej spolognosti
minimalne rovnocenny druh prace, ak nie vyhodnejsi, ako by mala u odporcu, ak by jej bol umoznil
vykonavat pracu podla jej pracovnej zmluvy. Preto od 2009 uz neboli dané dévody na priznanie dalSej
nahrady mzdy navrhovatelke.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa v zamietajucom
vyroku z &asti zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Vo zvySku zamietajucej
Casti rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatelky, Ze odporca nikdy v priebehu konania pred sudom
prvého stuprfia neuplatnil namietku premliania uUrokov z omeskania, odvolaci sud uvadza, Ze tato
namietka nie je dovodna. Odporca vzniesol namietku preml€ania uplatnenych narokov v podani zo
dfia 14.02.2012, a preto sud prvého stupfia musel na namietku premi¢ania prihliadat. Odvolaci sud
v suvislosti s touto otdzkou poukazuje na spravne zavery sudu prvého stupna, ako aj presvedcivé
odbvodnenie premli&ania Urokov z omeskania nad hranicu 6%. Preto aj v tejto asti rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V tejto suvislosti tieZz poukazuje na to, Ze
odporca opakovanie vo vyjadreni k odvolaniu vzniesol namietku preml€ania urokov z omeSkania.
Odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku odporcu ohladne priznania nahrady mzdy navrhovatelke
za obdobie, kedy nemohla vykonavat' pracu pre prekdzky na strane zamestnavatefa (od 15.04.2013
do 06.08.2013). Cela jeho argumentacia tykajuca sa tohto priznaného naroku je zaloZena len na
domnienkach a Spekulaciach, kedZze odporca sudu nepredloZil Ziaden konkrétny dékaz, ktorym by
preukazal, ze navrhovatelka skutoéne nebola pripravena a Ze nemala zaujem u odporcu ako svojho
zamestnavatela dalej pracovat a vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Jeho tvrdenia nevyvratili
argumentaciu navrhovatelky, Zze mala skuto¢ny zaujem o svoju pévodnu pracu, ktorej by dala prednost
pred podnikanim. Sudu uviedla mozné rieSenia situacie v pripade, ak by ziskala svoje pracovné miesto
spat’ (moznost' predaja spolo¢nosti, moznost zamestnat zodpovedného pracovnika). Podfa nazoru
odvolacieho sudu v konani nebolo preukazané, Ze by neboli spinené podmienky na priznanie uvedeného
zakonného naroku navrhovatelke, kedZze okrem uz uvedeného neboli preukazané ziadne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, ze navrhovatelka konala v rozpore s dobrymi mravmi.
Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny aj vyrok rozsudku,
ktorym bola navrhovatelke priznana ndhrada mzdy v obdobi od 15.04.2013 do 06.08.2013 pre prekazky
v praci na strane navrhovatela.

Obidvaja u€astnici v odvolaniach namietali aj vyrok o trovach konania, pri¢om odporca namietal pouzitie
ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelka namietala nepriznanie nahrady pravneho zastupenia za vsetky
ukony pravnej sluzby. KedZe ide o vyrok, ktory je zavisly od vyroku vo veci samej, je priamo dotknuty
zmenou rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud samostatnym rozhodnutim.
Odvolaci sud vyrok o zaplateni sudneho poplatku podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil s poukazom
na Ciasto€nu zmenu zamietajucej Casti vyroku o nahrade mzdy, ako aj vzhfadom na poziadavku odporcu
o prehodnotenie, €i nadalej trvaju dévody pre oslobodenie navrhovatelky od platenia sudnych poplatkov.
Bude potrebné, aby sud prvého stupha preskiumal podla § 138 ods. 5 O.s.p., & pomery navrhovatelky
nadalej odévodriuju jej oslobodenie od sudneho poplatku, alebo su splnené podmienky na jeho odrfiatie.
Touto otazkou sa pred rozhodnutim napriek ¢asovému odstupu vydania kone¢ného rozhodnutia od
rozhodnutia o oslobodeni navrhovatelky od sudnych poplatkov vébec nezaoberal.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



