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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

obvineni:

C.Q, R.. XX XX XXXX C. K. W., T. D. A. Q., U. XXX/XX,

C.C., R.XXXXXXXXC.D.,T.D.A.R.C.-D,N.D.D,J.0.C.X, T.C.C.U.naC.T.V.I.R.- P,
sU vinni, Ze

1. dna 12.01.2014 v Case priblizne 0 17:00 h z doposial nezisteného miesta obvinena C. C. vystupujuca
pod menom S. D. telefonicky kontaktovala poSkodenu a reagovala na inzerat posSkodenej tykajuci sa
hradaného podnajmu, nado jej pontkla na prenajom byt v meste Galanta na W. B. C.. XXXX/XX, pri¢om
na zaklade vzajomnej dohody sa poskodena nasledne osobne dostavila do Dunajskej Luznej na Hlavnu
ulicu k pizzerii ,,I. K.”", kam obvinena C. C. poslala obvineného C. Q., ktory ju na uvedenom mieste
oslovil s tym, Ze jej odovzdal ki€ od uvedeného bytu na prenajom spolu s najomnou zmluvou pisanou na
papieri ru¢nym paliCkovym pismom, ktorého pisomnosti predtym obvineny C. Q. prevzal od obvinenej C.
C., zato mu poskodena odovzdala sumu 200,-€ a on jej odovzdal potvrdenie o prijati pefiaznej hotovosti
vo vyske 150,-€ opatovne pisané na papieri ruénym paliCkovym pismom, na ktorom bolo v spodnej Casti
otlagena pediatka s udajmi: ,,T. D., XXX XX R. XXX, ICO: XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX, mobil:
XXXX XXX XXX*a uviedol, ze dna 13.01.2014 0 15:00 h sa ma dostavit na bytovy podnik Galanta, kde sa
vyhotovia evidenéné prechodné pobyty u p. R., pri€¢om rovnaka peciatka bola otlacena i na vydavkovom
pokladni¢nom doklade na sumu 150,-€ vypisanom ru¢nym pali¢kovym pismom, nasledne obvineny C.
Q. z miesta odiSiel za obvinenou C. C., ktorej odovzdal ziskanu penaznu hotovost a ktora mu z nich
poskytla blizSie nespecifikovanu Ciastku, pricom poskodena az po prichode do Galanty na Ruzovu ulicu
€. 1405/45 zistila, ze uvedeny dom na tejto adrese neexistuje a kl'ti€ je nepouzitefny, ¢im takto poSkodenu
I. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. 8. C.. XXXX/XX, Z. uviedli do omylu a sposobili jej $kodu na majetku vo
vyske 200,-€,

2. dfa 10.03.2014 v Case priblizne 0 16:00 h z doposial nezisteného miesta obvinena C. C. telefonicky
kontaktovala poSkodeného a reagovala na inzerat poSkodeného tykajuci sa hfadaného podnajmu, naco
mu ponukla na prenajom dvojizbovy byt v Bratislave na Trnavskom Myte za sumu 150,-€, priCom na
zaklade vzajomnej dohody sa poskodeny nasledne osobne dostavil do Dunajskej Luznej na Hlavnu ulicu
k poboc&ke banky VUB, kde oslovil obvineného C. Q., na ktorého sedel popis uvedeny od obvinenej C. C.,
a ktorému nasledne odovzdal sumu 120,- €, zato mu obvineny odovzdal 1ks k'€ od uvedeného bytu na
prenajom spolu s vydavkovym pokladniénym dokladom na sumu 150,-€ vyplnenim ruénym pali¢kovym
pismom, na ktorom bola v Casti ,,vyhotovil”” otlatena peciatka s udajmi: ,,T. D., XXX XX R. XXX, X.:
XXXXXXXX, AL XXXXXXXXXX, K. XXXX XXX XXX, ktorého pisomnosti predtym prevzal od obvinenej
C. C,, nasledne na zaklade vzajomnej dohody sa poSkodeny presunul na postu v Obchodnom centre
POLUS v Bratislave na Vajnorskej €. 100/A, kde poslal obvinenému na meno ,,LEKOVSKY VANE"™



prevodom cez ,,poste restante”” sumu 100,- € v hotovosti tak, ako sa dohodli v Dunajskej Luznej, pricom
ho obvinena C. C. opakovane telefonicky Ziadala o uvedenie podacieho €&isla posStovného poukazu na
sumu 100,-€ za u€elom ich vybratia a ktoré pefazné prostriedky nasledne na poste vybral obvineny C. Q.
a odovzdal ich obvinenej C. C., ktora mu z nich poskytla bliz8ie neSpecifikovanu &iastku; dfia 11.03.2014
sa poskodeny dostavil na Mestsky urad, kde mal podla obvinenej C. C. kontaktovat p. Novakovu, pri¢om
zistil, Ze uvedena osoba na takom urade nepracuje, nasledne odiSiel do kl'u¢ovej sluzby, kde sa dotazoval
k typu jemu odovzdaného kli€u od bytu do prenajmu a zistil, Ze sa jedna o kl'i¢ pre pridavné zariadenie
do vozidiel, &im takto pogkodeného K. U., R.. XX.XX.XXXX, T. D. H. C. C.. XXX, H. C. B.viedli do omylu
a spoOsobili mu Skodu na majetku vo vySke 220,- €,

3. diia 20.03.2014 v Case o 16:46 h z doposial nezisteného miesta obvinend C. C. telefonicky
kontaktovala poSkodenu a reagovala na inzerat poskodenej tykajuci sa hfadaného podnajmu v
Malackéach, pricom jej ponukla na prenajom byt s podmienkou, Ze ma najprv poslat' na adresata ,,Q.
C., poste restante, Posta Samorin, 931 01"" prevodom cez ,,poste restante”” sumu 250,- € v hotovosti
a nasledne do pol hodiny od platby pre fiu pride Zena na OMV zn. Skoda Fabia, &iernej farby, ktora ju
zoberie k prenajatému bytu; poSkodena s podmienkou suhlasila a dfa 20.03.2014 vykonala na poste
Malacky platbu v uvedenej vySke, ktoré pefiazné prostriedky vybral obvineny C. Q. a odovzdal ich
obvinenej C. C., ktora mu z nich poskytla bliz8ie neSpecifikovanu Ciastku, avSak do 18:00 h toho dha pre
poskodenu nikto nepriSiel a pri pokuse kontaktovat’ obvinenu C. C. na jej telefénnom &isle bolo uz toto
Cislo vypnuté, ¢im takto poSkodenu J. S., R.. XX XX.XXXX, T. D. P. X/XX, T. uviedli do omylu a spésobili
jej Skodu na majetku vo vyske 250,- €,

4.dna 19.03.2014 v presne nezistenom Case poskodena reagovala na inzerat uverejneny na internetovej
strdnke www.D. - sluZby - sprostredkovatelské sluzby - inzerat €. XXXXXXXX, v ktorom osoba
vystupujuca pod menom ,,C.”" ponukala rychlu pomoc s financiami a prostrednictvom emailu poziadala
0 pomoc pri refinancovani svojho Uveru vo vySke 9.390,- €; dfa 20.03.2014 v Case o 13:00 hod. z
doposial' nezisteného miesta obvinena C. C. vystupujuca pod menom ,,C.”" telefonicky kontaktovala
poskodenu a ponukla jej pomoc pri refinancovani Uveru s podmienkou, aby najprv vopred zaplatila
sumu 200,- € ako manipulaény poplatok, pricom tak ma urobit $ekom na adresu, ktoru jej nadiktovala,
nakolko vSak poSkodena v tom Case nedisponovala takou finan¢nou hotovostou, tak dna 20.03.2014
poslala na adresata ,,C. Q., N. S., N. W., XXX XX* sumu 70,- € a telefonicky obvinenej C. C., uviedla
podacie &islo postového poukazu, kde za tymto i&elom sa obvinena C. C. a obvineny C. Q. presunuli do
mesta Samorin, kde obvineny C. Q. na pokyn obvinenej vybral na poste zaslané pefiazné prostriedky a
odovzdal ich obvinenej C. C., ktora mu z nich poskytla blizSie neSpecifikovanu &iastku; diia 21.03.2014 v
Case 0 08:30 hod. obvinena C. C. vystupujuca pod menom,,C.”" z doposial nezisteného miesta opatovne
telefonicky kontaktovala poSkodenu a Ziadala od nej doplatenie zostavajucej sumy vo vySke 130,- €
na adresata ,,C. Q., N. A. Q., N. W.; XXX XX"* pod legendou, Ze uz komunikovala s riaditefom OTP
Banky vo Velkom Medery a do jednej hodiny od uhradenia sumy 130,- € jej budu zaslané peniaze na
jej uCet v OTP Banke, nasledne poskodena dia 21.03.2014 vykonala platbu vo vySke 130,- € na vySsSie
uvedeného adresata a telefonicky obvinenej C. C.U., uviedla podacie &islo po$tového poukazu, ktora
na poStu poslala obvineného C. Q., aby on vybral zaslané perfiazné prostriedky, ¢o aj vykonal a odovzdal
ich obvinenej C. C., ktora mu z nich poskytla bliz8ie nedpecifikovanu Ciastku; diia 21.03.2014 v Ease o
15:00 hod. sa poSkodena osobne informovala v OTP Banke vo Vefkom Medery na prisfubené finanéné
prostriedky na jej ucéte, kde jej pracovnici banky oznamili, Ze na u¢te nema ziadne finanéné prostriedky
a nemaju vedomost o Ziadnom refinancovani jej uveru, ¢im takto posSkodenu K. W., R.. XX XX.XXXX,
T. D. D. XXX, J. uviedli do omylu a spbsobili jej Skodu na majetku vo vySke 200,-€,

5. diia 23.03.2014 poSkodeny podal na internetovej stranke www.D. inzerat, v ktorom uviedol, Ze hlfada
zamestnanie, pricom dia 27.03.2014 v presne nezistenom &ase z doposial nezisteného miesta obvinena
C. C. reagujuc na jeho inzerat telefonicky kontaktovala poSkodeného a ponukla mu pracu v Rakusku
s nastupom dfia 28.03.2014, kde mal pracovat ako pracovnik na vysokozdviznom voziku s tym, Ze na
vykon prace potrebuje certifikat na vedenie vysokozdvizného vozika, potom ako jej poSkodeny uviedol,
Ze taky certifikat nevlastni, mu obvinena C. C. prislubila, Ze mu tento certifikat zabezpeci za sumu 100,-
€, ktoré ma vopred previest poStovym poukazom typu ,,H"" na adresata,,C. Q., N. A. Q., N. W., XXX XX
" a po zaplateni sumy sa s nim stretne pri obchodnom dome TESCO v PreSove, kde mu da certifikat
a blizSie informéacie ohfadom pracovnej pozicie, s ¢&im poSkodeny suhlasil a dfa 27.03.2014 vykonal
platbu vo vyske 100,- € na vy3Sie uvedeného adresata a telefonicky obvinenej C. C., uviedol podacie
Cislo poStového poukazu, ktorej sumu na poste vybral obvineny C. Q. a to na pokyn obvinenej, ktorej



nasledne aj odovzdal obvinenej C. C., ktorda mu z nich poskytla blizSie neSpecifikovanu Ciastku, avSak
obvinena C. C. na schédzku s poskodenym neprisla, telefonne &islo z ktorého mu volala, bolo uz vypnuté
a vykonana platba sa na poste uz nedala stornovat, ¢im takto poskodeného K. D., R.. XX XX.XXXX, T.
D. K. XXX, N. B.viedli do omylu a spésobili mu Skodu na majetku vo vyske 100,- €,

teda

vbode 1az5
spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

vbode 1az5
pokraCovaci pre€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju:

obvineny C. Q.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. vzhladom
na trest, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 13.03.2015, sp.
zn. 0T 36/2015, pravoplatny dnia 13.03.2015, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko poklada
trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

obvinena C. C.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvinenej upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak. vzhfadom na
trest, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 02.04.2013, sp. zn. 2T
301/2012, pravoplatny dia 12.06.2013, ktorym jej bol uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko poklada
trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocné.

Podla § 287 ods. | Tr. por. sud obvinenych spolo¢ne a nerozdielne zavazuje k nahrade Skody vodi:
- poskodenej I. D., R.. XX. XX.XXXX, T.. D. Z., S. B.. C.. XXXX/XX, C. C. XXX.- E.,

-N. J. S., R XX XX.XXXX, T..D. T., P. B.. C.. X/XX, C. C. XXX.- E.,

-N. K. U., R.. XX XX.XXXX, T.. D. N, H. C. C.. XXX, C. C. XXX.- E.,

-N. K. W, R XX XX XXXX, T.. D. D. C.. XXX, C. C. XXX.- E.,

-N. K. D., R.. XX XX XXXX, T.. D. K. XXX, N., C. C. XXX.- E..
Poucenie:

Pouc&enie:Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doruéenia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356.

Poskodeny mdzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spéat’ az do €asu, kym je trestny rozkaz doruéeny

niektorej z oséb uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



