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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného spoloénostou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., advokatska kanceléaria, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: C. E., F.. XX.X.XXXX,
T. S. XX, XXX XX S., o zaplatenie 639,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 587,57 Eur s 9% Urokom z ome$kania z tejto sumy od 18.4.2012 do
zaplatenia zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 52,33 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 27,95 Eur od 18.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 13,45 Eur od 18.2.2012 do zaplatenia a zo
sumy 10,93 Eur od 18.3.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Zalobcovi vracia &ast sidneho poplatku za navrh vo vyske 14,80 EUR prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 3.11.2014 sa Zalobca doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 639,90 Eur z titulu ceny za neuhradené sluzby spolu s 9% urokom z omeskania a nahradou trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku vo&i Zalovanému mu jeho pravny predchodca spoloénost
Slovak Telekom, a.s. postupil zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia 24.6.2013 registrovanou na
tunajSom sude. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. v zmysle ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, na
z&klade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytoval sluzby elektronickej komunikécie a Zalovany
sa zaviazal platit za ne riadne a v&as poplatky uvedené v aktualnom cenniku podfa zvoleného programu.
Zalovany si vak nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluZieb vyu&tovanych faktarami
vo vyske 27,95 Eur so splatnostou 17.1.2012, vo vyske 13,45 Eur so splatnostou 17.2.2012, vo vyske
10,93 Eur so splatnostou 17.3.2012 a vo vySke 587,57 Eur so splatnostou 17.4.2012 nezaplatil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu to sud pri priprave pojednavania uloZil a Zalobu s prilohami
mu dorudil este dna 3.12.2014.



Po vyzve sudu na doplnenie navrhu zobral Zalobca pisomnym podanim zo dfa 14.4.2015 Zalobu v Casti
zmluvnej pokuty 587,57 Eur s prislusenstvom spat.

Kedze v danom pripade predmet konania neprevysuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor“ podla §
200ea ods. 1 O.s.p.), sud vec v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania,
a kedze zalobca zobral svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy 587,57 Eur s prisluSenstvom spat, sud
konanie podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, predloZzenej zmluvy o pripojeni, faktar pravneho
predchodcu Zalobcu pre Zalovaného s pripojenym prehfadom poplatkov a prevadzky a podrobnymi
mesacnymi vypismi sluZieb k tymto faktdram, a na zéklade zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni
uCastnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a vykonanych dbdkazov zistil tento skutkovy stav:

Z nespochybnenych tvrdeni Zalobcu a predlozenych listin vyplyva, Ze zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom zalobcu zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytoval
sluzby podla zvoleného programu sluzieb a zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluzieb. Cena bola stanovena odkazom na cennik poskytovatela. Zalovany porusil
svoju povinnost a cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 52,33 Eur vyfakturovanych mu predlozenymi
faktirami nezaplatil. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 24.6.2013 pravny predchodca zalobcu
tieto pohladavky voci zalovanému postupil zalobcovi.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v C¢ase vzniku omeskania - vySka uUrokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu



V danom pripade mal sud na z&klade zisteného skutkového stavu za preukdzané, Ze pravny predchodca
Zalobcu na z&klade zmluvy o pripojeni umoznil Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby za ¢o mal
narok na uhradu ceny za sluzbu, a kedZe Zalovany cenu poskytnutych sluZieb pravnemu predchodcovi
Zalobcu nezaplatil a je v omeSkani s plnenim svojho pefazného dlhu, a pravny predchodca Zalobcu
svoju pohladavku vod&i Zalovanému postupil Zalobcovi, tento narok Zalobcu nebol v konani nijako
spochybneny a sud nezistil Ziadne oslabenie naroku alebo iny zdkonny dbvod, ktory by branil uplatnit
alebo priznat zalobcovi plnenie ceny za sluzby voci zalovanému (§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela), sud posudil navrh Zalobcu ako dévodny a Zalovanému ulozil povinnost na jej Uhradu spolu
s urokmi z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy uplatnenymi v stlade so zakonom.

O trovach konania bolo potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu uéastnikov
v konani, ked vo va&Som rozsahu zobral Zalobca svoj navrh spat, &im z procesného hladiska zavinil
zastavenia konania a bol by povinny nahradit jeho trovy, z hladiska vyuctovanych ukonov (prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud) bol UspesSny iba CiastoCne, v prevySujucej Casti bol v konani
uspesdny zalovany a mal by tak narok na nahradu pomernej €asti trov konania, kedZe si vSak ich nahradu
neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli, a procesne pomerne neuspesnejsi zalobca na ich nahradu
nema pravo, sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z nich.

O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., podla
ktorého poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania sa vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym
pojednavanim, v spojeni s ust. § 11 ods. 4 tohto zakona, podfa ktorého sa poplatok alebo jeho ¢ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6, 70 eura. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh
vo vySke 38,- Eur, po CiastoCnom spatvzati
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mal byt podla zostavajuceho predmetu konania sudny poplatok zaplateny vo vySke 16,50 Eur, a jeho
preplatok krateny o sumu 6,70 eur mu preto sud vracia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



