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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast..: TOMAS KUSNIR s.r.0., Advokatska kancelaria, Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: S. L., Q. XXX, A. W., G.: XX XXX XXX, o zaplatenie
280,73 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 250,10 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 250,10 € od 7. 6. 2010 do zaplatenia v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny navrhovatelovi nahradit trovy konania vo vySke 12,87 € a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,10 €, ako bude vycislené v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dha 27. 2. 2013, sa pdvodny navrhovatel -
spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny
vo vyske 280,73 € s prisluSsenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia
20. 4. 2009 zmluvu o p&zicke evidenéné €islo 1816181, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
celkovu sumu pézicky 389,- € na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o
pbzicke mal odporca pézi¢ku splacat v pravidelnych 36 mesaénych splatkach po 10,- €. Do diia podania
navrhu odporca uhradil sumu 109,- €. KedZe odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky, riadne a v&as, t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami v
zmluve uvedenymi, navrhovatel listom zo dfia 27. 5. 2010 oznagenym ako predzZalobna upomienka
vyzval odporcu k okamZitej Uhrade v8etkych splatok jednordzovo. Do dia podania nadvrhu odporca dizné
splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 280,73 €. Su¢asne
navrhovatel si uplatiiuje i Uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne poénuc od 7. 6. 2010 do zaplatenia.

Dra 31. 7. 2014 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze pohlfadavka vo vyske
280,73 € pozostava z istiny 250,18,-- € a poplatkov vo vyske 30,55 €.

Uznesenim, €. k. 10C/59/2013-32 zo dria 18. 2. 2015 sud pripustil, aby z konania na strane navrhovatela
vystupila spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 a na jej miesto do konania
vstlpila obchodna spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 26. 3. 2015.



Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1000 €, bol sud toho nazoru, Ze v danom pripade ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 OSP konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou ¢l. 35 dia 18. 5. 2015, vyhlaSka bola zvesena dfia 22. 6. 2015. Vyhlaska bola
zaslana v zmysle &l. 36 i na zverejnenie na webovom sidle Okresného sudu Cadca diia 19. 5. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spisovom
materiali, a to najmé s navrhom na zadatie konania, ktory bol Okresnému stidu Cadca dorugeny dria 27.
2. 2013, zmluvou o pdzicke zo dria 20. 4. 2009, podmienkami k Zmluve o pdzicke OP 3-E, predzalobnou
upomienkou zo dfia 26. 5. 2010, fotoképiou doru¢enky od odporcu, zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 7. 3. 2013, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 7. 3. 2013, prehladom splatok a

Uhrad a na z4klade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila
s odporcom dfia 20. 4. 2009 zmluvu o pdziCke. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su podmienky k
Zmluve o pdzitke OP 3-E. Odporca je v zmluve identifikovany svojim obchodnym menom, ICO-m, DIC-
om, adresou sidla, miestom podnikania, menom, priezviskom, trvalym bydliskom, &islom ob¢&ianskeho
preukazu $tatutarneho zastupcu, predlozenymi dokladmi vypisom z OR alebo ZR, dafiovym priznanim,
suvahou a vykazom ziskov a strat, vykazom o majetku a zavazkoch a vykazom o prijmoch a vydavkoch.
Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pézi¢ku - finanéné
plnenie vo vySke 286,47 € na kupu tovaru - kancelarska a vypoctova technika Orange Notebook. Kupna
cena tohto tovaru s DPH bola vo vyske 315,47 €, akontécia bola vo vyske 7%. Celkova suma pézicky
bola vo vySke 389,- €. Poskytnutu pézic¢ku sa odporca zaviazal splacat mesaéne v splatkach vo vyske 10
€ s poc¢tom splatok 36. Konecna splatnost’ nebola v zmluve uvedena, udaj o priemernej hodnote RPMN

absentoval a udaj o RPMN vo vy3ke 16,64 %.

Vyzvou zo dia 26. 5. 2010 oznalenou ako predzalobna upomienka pravny predchodca navrhovatela
vyzval odporcu na zaplatenie celkovej istiny vo vySke 280,- € obratom, najneskér vdak v lehote do 3 dni
od dorucenia upomienky. PredZalobna upomienka bola odporcovi doru€ena 3. 6. 2010.

Dha 7. 3. 2013 uzatvorila obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca s
obchodnou spolognostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom zmluvu o postupeni pohlfadavok.
Podla pripojenej prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 7. 3. 2013 predmetom postupenia
bola i pohladavka voci odporcovi Specifikovana ,client ID*: 5966651.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Podla odseku 2 ustanovenia § 10 ods.2a 3,§12,14,17 0ods. 1Ta2a§ 18 saod 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podlfa § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom,.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych mézZe byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie..

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sudenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding a odporcom vznikol pravny vztah z
titulu uzatvorenej zmluvy o péziCke zo diia 20. 4. 2009, Cislo zmluvy 9043063622. Pravny predchodca
navrhovatela pri uzatvarani uvedenej zmluvy o p6zi¢ke konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Poskytovanie Uverov ma pravny predchodca navrhovatela v predmete svojej Cinnosti, je to
skuto&nost’ véeobecne zndma a vyplyva i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia
tak predpoklady dodavatela v zmysle vySSie citovaného § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odporca je v zmluve sice identifikovany okrem zakladnych ujaov FO -
nepodnikatela aj identifikalnym Cislom ako zakladnym identifikaCnym udajom FO podnikatela. KedZe
mu vSak ku diu rozhodovania sudu nebol predloZeny Ziadny dékaz o tom, Ze Uver bol poskytnuty
odporcovi na uc¢ely vykonu podnikania, zamestnania alebo povolania, ale tento uver bol poskytnuty na
kupu spotrebného tovaru, bol sud toho znazoru, Ze odporca spifia predpoklady spotrebitela v zmysle
vy$8ie citovaného ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom vyhodnotil ako spotrebitelsky
vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v zakone &. 258/2001 Z.z. a v Ob&ianskom z&konnika a z

uvedenych dévodov zmluvu o péZi¢ke zo dna 20. 4. 2009, €. zmluvy: 9043063622 podrobil preskiimaniu
v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Podstatnou obsahovou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle vy$Sie citovaného
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Vyznam tychto udajov, ktoré sa maju nachadzat v zmluve, spoCiva v tom, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy vedel, v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti
splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajice zo zmluvy. Podstatnou obsahovou néalezitostou zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. je i uvedenie konecnej
splatnosti spotrebitefského Uveru. Nedodrzanie tychto obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v § 4 ods. 3 sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou,
podla ktorej sa poskytnuty uver v takychto pripadoch povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

V sudenom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o p6zi¢ke s dojednanym &islom
9043063622 zo dfia 20. 4. 2009, uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom,
obsahuje udaj o celkovej sume pozicky 389,- €, udaj o mesacnej splatke 10 €, pocte splatok 36, udaj
o RPMN 16,64%. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su podmienky k Zmluve o péziCke OP 3-E. Zmluva
neobsahuje Udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok ani udaj o kone€nej splatnosti uveru. V zmluve
absentuje aj Udaj o vyCisleni vySky jednotlivych splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Navrhovatel do
uverovej zmluvy uviedol iba celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zloZky. Iba z bodu
6.3 vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty
anuitny urok, prislusna Cast istiny a poplatok za poskytnutie p&Zicky. Nie je tak zrejmé, aka Cast’ splatky
je uréena na splatku istiny, aka €ast’ na splatku uroku a pripadne, aka Cast pripada na splatku poplatkov
a akych poplatkov a tieto udaje nemozno zistit ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok pripojenych
k zmluve o pdzi¢ke. Pritom primarnemu u€elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorymi
je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) zodpoveda iba taky vyklad § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z.z., ktory kazdy z atribatov vyjadreny v zakona slovami ,vyska, poCet a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, ktory
ma byt v koneCnom ddsledku zaplateny, teda tak k istine, ako i k urokom a pripadnym poplatkom a
akym poplatkom. K naplneniu tohto u¢elu preto neméze ucinit zadost' zmluva neobsahujuca vycislenie
vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kaZzdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dbkazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela. Rovnako tak absentuje Udaj o kone&nej splatnosti
averu.

Zmluva neobsahuje ani idaj o roénej irokovej sadzbe. Udaj o roénej irokovej sadzbe je v zmysle zakona
€. 258/2001 Z. z. podla § 4 ods. 2 pism. h) povazovany za podstatnu nalezitost.



Predmetna zmluva &islo 9043063622 neobsahuje tieZ udaj o priemernej hodnote RPMN. Udaj o
priemernej hodnote RPMN je v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. § 4 ods. 2 pism. k) povazovany za
podstatnu nalezitost.

Vzhladom na absencie Uverovych nalezitosti zmluvy o péziCke sud predmetnu zmluvu o pdzicke &.
9043063622 zo dna 20. 4. 2009 povazoval za platnu, avSak poskytnuty uver vyhodnotil ako bezuro€ny
a bez poplatkov v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z..

V konani bolo dalej preukazané, ze uver, ktory bol pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuty
odporcovi, bol vo vySke 286,47 €. Odporca v suvislosti s tymto iverom navrhovatelovi uhradil sumu vo
vySke 109,- €. Sud, kedZe uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi vyhodnotil
ako bezuro¢ny a bez poplatkov, odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit' navrhovatelovi sumu vo vyske
250,10 €. Sucasne, kedZe odporca sa s uhradou uvedenej sumy vo vySke 250,10 € dostal do ome$kania,
uvedenu sumu navrhovatelovi neuhradil ani v dodato¢nej lehote poskytnutej mu na pinenie, sud odporcu
zaviazal i k povinnosti zaplatit' navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 250,10
€ od 7. 6. 2010 do zaplatenia.

Pokial si navrhovatel v konani vod&i odporcovi v zmysle Specifikacie uplatneného naroku zo dha
31. 7. 2014 (€l. 24 sudneho spisu) uplatnil i narok na zaplatenie pokuty vo vyske 30,55 €, narok
navrhovatela na zmluvnu pokutu nebol dojednany priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o pdzicke,
ale zmluvna pokuta je obsiahnuta vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Dojednanie zmluvnej
pokuty je upravené v bode 12 Podmienok k Zmluve o OP 3-e, v zmysle ktorej spoloénost je opravnena
pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim
ktorejkofvek jednotlivej splatky. V 30. defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu
vo vy8ke 10% z dIZnej splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. Sud uvedené
dojednanie zmluvnej pokuty vo vieobecnych obchodnych podmienkach vyhodnotil ako neprijatefné a
v neprospech pre spotrebitela, a tym v zmysle vySSie citovaného § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika
ako neplatné. Podla nazoru sudu dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve zasadne
neméze byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy
samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného sidu CR
I.LUS 3512/11). Dojednanie zmluvnej pokuty vo v8eobecnych podmienkach méze vzbudzovat dojem,
Ze ide o nepodstatné dojednanie, &o je nepripustné. Uverové podmienky maju byt len vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, kde su obsiahnuté dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a nie
Castou, kde maju byt obsiahnuté podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, akou podstatnou
nalezitostou nepochybne dojednanie zmluvnej pokuty je.

Z uvedenych dbévodov, kedZe sud péziCku poskytnuti pravnym predchodcom navrhovatefa odporcovi
vyhodnotil ako bezuroénu a bez poplatkov a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu
zodpovedajucu vySke poskytnutej pdzicky (finanéného plnenia) a zaroven ustanovenie upravujuce
zmluvnu pokutu vyhodnotil ako neplatné, vo zvy8ku navrh navrhovatela zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v silade s § 142 ods. 2 O. s. p., ktoré upravuje otazku nahrady
trov konania v tych pripadoch, kedy ani jeden z u&astnikov konania nemal v konani plny uspech. V
takychto pripadoch sud bud nahradu trov konania pomerne rozdeli alebo Ziadnemu z u€astnikov konania
nahradu trov neprizna.

V sudenom pripade bol navrhovatel uspedny ¢o do sumy 250,10 €, v ktorej sume sud jeho naroku
vyhovel a odporca bol Uspedny ¢o do sumy 30,63,-- €, do ktorej sumy sud navrh navrhovatela
zamietol. Percentualne bol navrhovatel Uspesny v rozsahu 89% a odporca bol uspesny v rozsahu 11%.
Porovnanim uspechu navrhovatefa a odporcu v danom konani a po od¢&itani percenta Uspechu odporcu
od percenta uspechu navrhovatela predstavuje Cisty uspech navrhovatela v konani 78% (89% uspech
navrhovatela minus 11% Uspech odporcu). S prihliadnutim k uvedenému pomeru Uspechu a netspechu
u€astnikov v danom konani bol sud toho nazoru, Ze je dovodné navrhovatelovi priznat nahradu trov
konania, ktoré mu v danom konani vznikli, av8ak nie v plnej vy8ke, ako si navrhovatel uplatnil, ale iba v
pomernej Casti zodpovedajucej rozsahu jeho &istého uspechu v danom konani.



Vzhladom k uvedenému pomeru Uspechu a neuspechu u€astnikov konania i rozsahu &istého uspechu
navrhovatela bol sud toho nazoru, Ze priznanie nahrady trov konania, ktoré navrhovatelovi v konani
vznikli, je dévodné, nie vSak v plnej vyske, ako si navrhovatel ndhradu trov uplatnil, ale iba v pomernej
Casti zodpovedajucej rozsahu &istého uspechu odporcu v konani. Preto sid v sulade s § 142 ods. 2 OSP
priznal navrhovatelovi ako uspeSnejSiemu ucastnikovi daného konania nahradu trov konania vo vyske
12,87 € z titulu ndhrady pomernej Easti zaplateného sudneho poplatku za navrh na zagatie konania (78%
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 €) a ndhradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 58,10 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

1. odmeny za dva ukony pravnej pomoci a 18,12 € v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a
to za pripravu a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na zacatie konania na sud zo dfia 26. 2. 2013
(hodnota jedného ukonu pravnej pomoci vo vySke 23,24 € / 100% x 78% Cisty uspech = 18,12 €),

2. rezijny pau8al za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2013 & 6,09 € v sulade s § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (hodnota rezijného pausalu v roku 2013 v sume 7,81 € / 100% x 78% Cisty
uspech),

3. DPH 20% zo sumy 48,42 € (odmena za dva ukony pravnej pomoci zodpovedajica &istému uspechu
navrhovatela vo vySke 36,24 € + rezijny pausal za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2013
zodpovedajuce Cistému uspechu navrhovatela vo vySke 12,18 €) v sume 9,68 € v sulade s § 18 ods.
1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



