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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection,
s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
Zalovanej N. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX T. R. &. XXX, §tatnej oblianke G. republiky o
zaplatenie sumy 622,44 eura s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 5C/135/2014-19 z 29.01.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti, v ktorej sud prvého stupna ulozil zalovanej zaplatit zalobcovi 51,59
eura s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 21,57 eura od 18.09.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 30,02 eura za obdobie od 18.10.2011 do zaplatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

O d mieta odvolanie vo vyroku, ktorym bol navrh Zalobcu v prevy3Sujucej asti zamietnuty.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 29,99 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 51,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo
sumy 21,57 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 30,02 eur za obdobie
od 18.10.2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 622,44 eura s urokmi z omes8kania vo vyske 9,50% p.a. zo sumy 21,57
eura za obdobie odo dria 18. 9.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% p.a. zo sumy 30,02 eura za obdobie
odo dria 18.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% zo sumy 570,85 eura za obdobie odo dfia 18.11.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO:
35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobca ako
postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi Zalovanej. Zalovana ako zaujemca uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43 zdkona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni (dalej
len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacie, teda pravny predchodca
Zalobcu od u€innosti Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil



Zalovanej uskutoc¢fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla,
udrziaval telekomunikaénu siet nepretrZite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby
a dalsie sluzby v zmysle Zmluvy a V&eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho dgisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej vySSie uvedené
sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktirami s vyznacenym zuctovacim
obdobim a splatnostou nasledovne: faktura €. 3732956319, splatna dfia 17.11.2011, znejuca na sumu
570,85 eura, faktura €. 7730957684, splatna dna 17.9.2011, znejuca na sumu 21,57 eura, faktdra &.
6731958250, splatna dila 17.10.2011, znejuca na sumu 30,02 eura. Zalovana nesplnila svoju povinnost
vyplyvajucu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich
pomernu &ast, &im porusila povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami.
Dlh Zalovanej vodi Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti predstavuje sumu
622,44 eura. V pripade, ak je Zalovana suma niz8ia ako suma na vystavenej fakture, Zalovana vykonala
Ciasto¢nu Uhradu u pravneho predchodcu zalobcu. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne
a v€as sa zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo€nostou Slovak Telecom a.s., ako poskytovatefom a Zalovanou ako ucastniCkou a
najomkynou bola 11.11.2010 uzatvorena zmluva o poskytovani sluzby, na zaklade ktorej sa poskytovatefl
zaviazal zriadit a poskytovat Zalovanej sluzbu Magio Sat - Klasik s viazanostou 26 mesiacov. Zalovana
sa zaviazala platit cenu predmetu zavazkového vztahu, cenu najmu KZ a v pripade vypovede zmluvy
0 najme z dbvodov na strane Zalovanej a nevrateni KZ a prisluSenstva uhradit zmluvnud pokutu
uvedenu v zmluve. Fakturou €. 7730957684 splatnou 17.09.2011 znejucou na sumu 21,57 eura a
fakturou €. 6731958250 splatnou 17.10.2011 znejucou na sumu 30,02 eura vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej poskytnuté sluzby. Zalovana cenu fakturovanych sluzieb nezaplatila, s Ghradou tychto
sum meska, splnenie tejto povinnosti preto uloZil sud Zalovanej tak, Ze sumu 51,59 eura s urokom z
omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktdr je zalovana povinna zaplatit' zalobcovi, ktory
je na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok pravnym nastupcom poskytovatela sluzieb. Co sa tyka
naroku na zaplatenie sumy 570,85 eura vyuctovanej fakturou €. 3732956319, mal sud prvého stupha
za to, Ze zaplatenie tejto sumy Ziadal Zzalobca nedévodne. Predmetom fakturacie boli pokuty. Co sa
tyka pokuty Magio Sat vo vyske 199 eur, ide o pokutu, dojednanie zo zmluvy, ktoré bolo vyhlasené za
neprijatelnt zmluvnd podmienku inymi sudmi. Co sa tyka dal$ich pokut vytaétovanych touto faktarou, zo
Zaloby ani nie je zrejmé, z akych dévodov si Zalobca uplatnil proti Zalovanej uvedené zmluvné pokuty,
pretoZe nebolo preukdzané, Ze by doslo k strate, odcudzeniu jednotlivych zariadeni, k ich poSkodeniu
alebo Ze by ich Zalovana odmietla Zalobcovi vydat. Ak boli Zalovanej poskytnuté zariadenia suvisiace
s poskytovanim sluzby Magio Sat, boli Zalovanej dané do najmu a v pripade skondéenia najmu je
povinnostou najomcu prenajatu vec vratit' v stave zodpovedajucom dojednanému spbdsobu uzivania veci
a ak sa spbsob uzivania nedohodol, v stave v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.
Pravny predchodca Zalobcu pri dojednavani najmu zariadenia a s nim suvisiacich zmluvnych pokut
tuto skuto&nost’ nezohladnil. Zalobou taktiez nebolo preukazané, Zze by zmluvna pokuta bola Ziadana
urcite a zrozumitelne, taktiez pravo na dojednanie zmluvnych pokut neméze vyplyvat zo vSeobecnych
obchodnych podmienok, cennika alebo tarify.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora uviedla, Ze suma 622,44 eura
je privysoka na to, aby suhlasila s tymto rozhodnutim, uUroky su vysoké.

S rozsudkom nesuhlasi, je poberatelkou davky v hmotnej nidzi, nema pracu, nema z ¢oho tuto sumu
zaplatit do 3 dni. Ak by bolo mozné, pristupila by na dohodu o splatkach.

Na vyzvu sudu prvého stupria, aby sa Zalovana vyjadrila, ¢i na podanom odvolani trva vzhfadom na to,
Ze rozsudkom bola zaviazana len na zaplatenie sumy 51,59 eura s Urokom a v prevySujucej ¢asti sud
Zalobu zamietol, Zalovana nereagovala.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné. Navrhuje,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravne a ulozil Zalovanej
zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania, ktoré vyé&islil na sumu 29,99 eura. Zalovana podla Zalobcu
neuviedla Ziaden relevantny odvolaci dévod. Zaplatenie Zalovanej sumy 622,44 eura nebolo Zalovane;j
ani uloZzené v celkovej vyske, preto Zalovana nemdze ani celu tuto namietat. Zalobca ma vocéi nej narok
len na sumu 51,59 eura s prisl., ktoré tvoria aroky z omesSkania, vySka ktorych vyplyva z pravneho
predpisu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) preskimal rozsudok v
rozsahu v akom bol napadnuty, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p.,
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu dfa 11.06.2015 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej dévodnym nebolo.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Osobou neopravnenou na podanie odvolania je, okrem iného, aj u¢astnik konania, ktorému rozhodnutim
sudu neboli privodené Ziadne negativne nasledky.

Ujma na pravach u&astnika konania je spésobena vtedy, ak vydané rozhodnutie svojim obsahom
znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok, ak pravne ucinky rozhodnutia zhorSuju jej pravne
postavenie (zUZenim jej prav alebo rozSirenim jej povinnosti) a preto u nej existuje moznost ziadat’ na
odvolacom sude odchylne rozhodnutie v jej prospech (za stavu, Ze zakon odvolanie pripusta).

Zalovana podala odvolanie vodi véetkym vyrokom rozsudku stdu prvého stupfia, t.j. aj proti vyroku,
ktorym sud navrh Zalobcu v €asti prevySujuacej sumu 51,59 eura s prisl. zamietol. Tymto vyrokom
Zalovanej nebola spésobena Ziadna ujma, prave naopak, Zalovana bola v désledku zamietavého vyroku
uspedna, preto sud odmietol odvolanie Zalovanej smerujuce proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
bola Zalovana povinna platit cenu za poskytnutu telekomunikaénu sluzbu.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovou a pravnou argumentaciou sudu prvého
stupfia pokial ide o vyrok, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit sumu 51,59 eura s Urokom
z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 21,57 eura od 18.09.2011 do zaplatenia a vo vyske
9,50% ro&ne zo sumy 30,02 eura za obdobie od 18.10.2011 do zaplatenia. Sud prvého stupfia spravne
vyhodnotil dévodnost uplatheného naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb, ktora bola Zalovanej
realne poskytnuta, vychadzajuc z toho, Ze tuto skutoénost Zalovana ani nerozporovala. Odvolaci sud si
osvojuje aj odévodnenie rozsudku v &asti o prisluenstve pohladavky. Zalovana v odvolani uviedla, Zze
uroky su vysoké, s rozsudkom aj v tomto smere nesuhlasi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.
Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od

01.02.2013, vy8ka urokov z ome&kania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova sadza
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od
01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V Case, ked sa zalovana dostala do omeSkania s platenim faktiar, bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 1,5 %. Pokial sud prvého stupia k tejto zakladnej urokovej sadzbe pripocital
8 percentualnych bodov, znamena to, Ze urok z omeskania kvantifikoval spravne, nakolko zavazkovy
vztah vznikol pred 01.02.2013. Tento urok nie je privysoky ako Zalovana v odvolani uviedla, ide o
urok, ktory vyplyva z pravneho predpisu, preto je povinnostou zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nezaplatené
fakturované sumy s urokom z omes$kania a od €asu, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Spravnemu rozhodnutiu sudu vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania, odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. vo vyrokoch, v ktorych
mohol byt Zalovanou napadnuty, potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, Ziadal priznat nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sud mal Ziadanu nahradu
trov odvolacieho konania Zzalobcu za dévodnu, jej vysku kvantifikoval v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Z. z., ked hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola vo vyske 16,60 eura, k ukonu pravnej sluzby
patri rezijny pausal 8,39 eura a po pripoc€itani 20% DPH predstavuju trovy pravneho zastupenia Zalobcu
sumu 29,99 eura a zaplatenie nahrady trov v tejto vyske ulozil sud Zalovanej v lehote s miestom plnenia
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



