Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/21/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322201478

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8322201478.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: ANTIK Telecom s.r.0., so sidlom
Carskeho &. 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 400, zasttipena advokatskou spoloénostou: ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman, spolo&nost’ s ruéenim obmedzenym, so sidlom Razusova &. 1,
040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, proti zalovanej: A. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/XX,
XXX XX D., v konani o zaplatenie 58,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 58,87 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne:

zo sumy 5,11 Eur od 16.03.2021 do zaplatenia

zo sumy 17,92 Eur od 16.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 17,92 Eur od 17.05.2021 do zaplatenia,

zo sumy 17,92 Eur od 16.06.2021 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100% s tym,
ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dha 03.05.2022 bol Okresnému sudu Humenné doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie 58,87 Eur s prislusenstvom, ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia tak, aby sud
zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 58,87 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5,11 Eur od 16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 16.04.2021
do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 17.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 16.06.2021
do zaplatenia, a povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania. Uplatneny narok Zalobca odévodnil
nasledovne tym, Ze dra 09.10.2020 Zalovana ako u€astnik uzavrela so Zalobcom ako poskytovatelom
zmluvu &. 20/2885/0012 (0286299388) o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet, zriadeni
a poskytovani verejnej telefénnej sluzby a zriadeni sluzby Tango digitalna televizia, VS 0286299388
(dalej len ,zmluva®) s miestom poskytovania B. XX, XXX XX D.. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurCiti podfa § 269 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Touto zmluvou sa Zalobca zaviazal odplatne
zriadit a poskytovat’ Zalovanej pripojenie k sluzbe Internet za podmienok podfa VSeobecnych zmluvnych
podmienok /dalej len ,VZP“/ ANTIK pre zriadenie a poskytovanie pripojenia sluzby a Zalovana sa
zaviazala platit’ za to Zalobcovi odplatu podla zmluvy. V &l. V. Zmluvy sa Zalovana zaviazala za sluzbu
Internet platit Zalobcovi pravidelny mesacny poplatok podla aktualneho cennika v ase pripojenia 17,92
Eur splatny podla dafiového dokladu za dany mesiac a iné platby podfa Cennika ANTIK. Podla &l. IV
bodu €. 2 prvéa veta VZP, v pripade omeskania zédkaznika s platenim Uhrad vyplyvajucich prefi zo zmluvy
a VZP je poskytovatel pripojenia opravneny poZadovat od zdkaznika okrem nezaplatenej Ciastky i urok



z omeSkania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z. z nezaplatenej Giastky. Zalobca
vyuctoval Zalovanej fakturou €. 9173350253 vyhotovenou dfia 01.03.2021 splatnou do 15.03.2021
platby za mesiac 02/2021 v sume 17,92 Eur (dlZna suma na fakture 5,11 Eur), faktdrou €. 9173350254
vyhotovenou dfia 01.04.2021 splatnou do 15.04.2021 platby za mesiac 03/2021 v sume 17,92 Eur,
fakturou €. 9173350255 vyhotovenou dfia 02.05.2021 splatnou do 16.05.2021 platby za mesiac 04/2021
v sume 17,92 Eur, faktdrou €. 9173350256 vyhotovenou dha 01.06.2021 splatnou do 15.06.2021
platby za mesiac 05/2021 v sume 17,92 Eur. Napriek tomu, Ze Zalobca riadne splnil vSetky povinnosti
vyplyvajuce z vy3Sie oznaenej zmluvy, Zalovana neuhradila Zalobcovi fakturované platby za mesiace
februar 2021 az maj 2021, 8o spolu predstavuje sumu 58,87 Eur. Zalobca vyzvou na zaplatenie zo
dna 13.01.2022 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy, avSak bezvysledne. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana bola v omeskani so splnenim pefiazného zavazku, Zzalobca pozaduje aj urok z omeskania vo
vySke podfa § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.

2. Okresny sud Humenné navrhu v plnom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom zo dfia 16.02.2022 €. k.
13Csp/21/2022-28, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a nasledne sud uznesenim
€.k. 13Csp/21/2022-45 zo diia 01.08.2020 platobny rozkaz podfa § 266 ods. 3 CSP zrusil.

3. Zalovana sa k podanému navrhu a jeho priloham, ktoré jej boli doruéené dna 27.10.2022 zverejnenim
na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajsieho sudu od 12.10.2022 do 27.10.2022
spolu s pou€enim sudu podrla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie
zo dfia 29.09.2022, doposial nevyjadrila.

4. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,,CSP“) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 58,87 Eur s prisluSenstvom zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalovana sa k podanému navrhu nevyjadrila a nepoprela skutkové tvrdenia tam uvedené, teda
plati fikcia o ich nespornosti, pricom je rovnako splnena podmienka jednoduchého pravneho posudenia
veci a zaroven hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- Eur, sud preto v zmysle § 297 pism.
b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci
bolo zverejnené na dradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 07.11.2022.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu
v danej veci, teda s navrhom a jeho prilohami - zmluvou ¢&. 20/2885/0012(173350) o zriadeni
a poskytovani pripojenia k sieti internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefénnej sluzby a zriadeni
sluzby Tango digitélna televizia, VS XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®“) zo dfia 09.10.2020 (cl.
3-4), preberacim protokolom a informaénym dokumentom zo dia 09.10.2020 (&l. 5-6), V8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami Zzalobcu (&l. 7-9), fakturami €. 9173350253, €. 9173350254, &. 9173350255, &.
9173350256 (¢l. 10-11), vyzvou na zaplatenie zo dria 13.01.2022 a doru€enkou potvrdzujucou prevzatie
vyzvy (€l. 12) a zistil tento skutkovy stav.

7. Dha 09.10.2020 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavretd na dobu neurciti zmluva &.
20/2885/0012(173350) o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti Internet, zriadeni a poskytovani
Verejnej telefénnej sluzby a zriadeni sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA, ktorou sa Zalobca ako
poskytovatel zaviazal zakaznikovi-Zalovanej v pripojnom mieste zriadit' a odplatne poskytovat pripojenie
k sieti Internet a Zalovana sa zaviazala platit za zriadenie pripojenia a poskytovanie pripojenia odplatu
v zmysle Cennika Antik (dalej len sluzba ,Internet), dalej zriadit' Zalovanej pristup k verejnej telefonnej



sieti Antik v pripojnom mieste, spristupnit mu suvisiace sluzby a tieto mu poskytovat pocas trvania
zmluvy a Zalovand sa zaviazala zaplatit za to odplatu v zmysle platnej tarify (dalej len ,VTS®), zriadit
a poskytovat’ Zalovanej v pripojnom mieste odplatne/bezodplatne podla druhu zakaznikom zvoleného
balika sluzbu Televizia cez internet po€as trvania tejto zmluvy za podmienok upravenych v tejto zmluve
so $pecifikaciou sluzby uvedenej v tejto zmluve. Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi odplatu v
zmysle platne;j tarify, priCom prava a povinnosti zmluvnych stran boli upravené v zmluve, VZP ANTIK,
Tarife VTS, Reklama&nom poriadku ANTIK, ktoré boli su€astou tejto zmluvy, a podla ustanoveni zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,VTS*). V zmluve v €l. V. bola dojednana
vySka pravidelného mesacného poplatku podfa aktualneho cennika v ¢ase pripojenia vo vySke 17,92
Eur, ktory bol splatny podla dafiového dokladu za dany mesiac. Neoddelitefnu su¢ast zmluvy podfa
¢l. VI. tvorili VSeobecné zmluvné podmienky ANTIK pre poskytovanie sluzieb v sieti Internet, splatkovy
kalendar platny v roku uzavretia zmluvy, reklamacny poriadok sluzieb v sieti Internet, Cennik sluZieb
Internet, VSeobecné zmluvné podmienky VTS, Tarifa VTS.

8. Podla preberacieho protokolu k zmluve zo dfia 09.10.2020 Zalovana ako ucastnik vyhlasila, Ze
potvrdzuje, Ze poskytovatelom bolo vykonané riadne a funkéné pripojenie, toto bolo odskusané, je
bez chyb a spifia jej poziadavky pokial ide o véetky sluzby podia zmluvy. Tento protokol sa diiom jeho
podpisania stal neoddelitelnou suéastou zmluvy.

9. Podfa ¢l. 11l bod 4 pism. f) VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobcu, zakaznik je povinny riadne
a v€as uhradzat poskytovatelovi pripojenia dojednanu odplatu za podmienok stanovenych zmluvou a
podla aktualneho cennika poskytovatela a to na zaklade dariového dokladu - splatkového kalendara
dodaného zakaznikovi poskytovatefom. V zmysle &l. IV. bodu 2. VSeobecnych zmluvnych podmienok
Zalobcu, v pripade omeskania s platenim Uhrad vyplyvajacich prefi zo zmluvy a VZP je poskytovatel
pripojenia opravneny pozadovat od zakaznika okrem nezaplatenej Ciastky i Urok z omeskania podla
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

10. Zalobca vyUétoval Zalovanej poplatky za poskytnuté sluzby jednotlivymi faktarami, a to faktarou ¢&.
9173350253 vyhotovenou dria 01.03.2021, splatnou do 15.03.2021 za mesiac 02/2021 vo vyske 17,92
Eur, z ktorej dlzna suma predstavuje 5,11 Eur; faktdrou €. 9173350254 vyhotovenou dfia 01.04.2021,
splatnou do 15.04.2021 za mesiac 03/2021 vo vy8ke 17,92 Eur; fakturou €. 9173350255 vyhotovenou
dria 02.05.2021 splatnou do 16.05.2021 za mesiac 04/2021 vo vyske 17,92 Eur; fakturou €. 9173350256
vyhotovenou dfia 01.06.2021 splatnou do 15.06.2021 za mesiac 05/2021 vo vy$ke 17,92 Eur.

11. Vyzvou na zaplatenie zo dia 16.09.2020 Zalobca Zalovanu upozornil, Ze napriek zavazku uhradzat
odplaty za poskytované sluzby, neuhradila tieto odplaty a pohfadavku ku dfiu vyzvy predstavuje sumu
v celkovej vySke 58,87 Eur, vycisleny urok z omeSkania vo vySke 4,38 Eur, za obdobie 02/2021 az
05/2021, a su€asne zalovanu upozornil, Ze pohladavku bude vymahat sudnou cestou.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obciansky zakonnik® (dalej len ako ,0Z%), zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu vsak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch ucinného v €ase uzavretia
zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika uc¢inného v ase vzniku omeskania Zalovanej, vy8ka urokov z omeSkaniaje 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

13. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 09.10.2020. Zalobca - pravnicka osoba - podnikatel
bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana - fyzicka osoba - nepodnikatel v postaveni
spotrebitela. Uvedeny pravny vztah je rezime spotrebitelského prava a sud ho posudzoval podla noriem
spotrebitelského prava, a to podla osobitnych pravnych predpisov - zdkona o ochrane spotrebitela,
zakona o elektronickych komunikaciach, a vSeobecného pravneho predpisu - Ob¢&ianskeho zakonnika,
uCinnych v ase uzavretia predmetnej zmluvy.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela obchadzali
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie reZimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti, a



tato je vnepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sam zalobca pritom postavenie Zalovanej ako spotrebitela
v tomto konani nespochybroval.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt4cii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany
slabsej strany (spotrebitefa a to udaj o vySke splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov). Nepochybne zmluva uzavretd medzi G€astnikmi zmluvného vztahu je spotrebitelskou
zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa ( zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. ), ktory v §
3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud ma
za jednoznalne preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o zriadeni
a poskytovani verejnych sluzieb (telekomunikacné a internetové sluzby) s tym, Ze dalSie podmienky
zmluvy boli uréené vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach ANTIK pre poskytovanie sluZieb v sieti
Internet, v splatkovom kalendari plathom v roku uzavretia zmluvy, v reklamaénom poriadku sluzieb v
sieti Internet, v Cenniku sluzieb Internet a vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach VTS a Tarifa VTS,
na zaklade &oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby. Zalovana sa zaviazala za tieto sluzby
pravidelne mesacne platit odplatu.

Rovnako ma sud za preukazané, Zze Zalobca za obdobie 02/2021, 03/2021, 04/2021, 05/2021 vystavil
Zalovanej faktary €. 9173350253, &. 9173350254, €. 9173350255, &. 9173350256. Celkova suma
vystavenych faktur predstavuje sumu vo vyske 71,68 Eur, za aktivované a poskytnuté sluzby a poplatky
v zmysle zmluvy, pri€om Zalobca si v tomto konani uplatnil istinu pozostavajicu z neuhradenych faktur vo
vySke 58,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 5% ro€ne odo dfia nasledujucim po dni splatnosti
jednotlivych faktur do zaplatenia.

15. Sud Zalobe vyhovel v &asti istiny vo vySke 58,87 Eur, kedZe Zalobca aktivoval a poskytol Zalovanej
sluzby podla zmluvy a Zalovana za tieto sluzby nezaplatila. Povinnosti Zalobcu poskytovat Zalovanej
verejné sluzby, v tomto pripade telekomunika¢né a internetové sluzby, zodpovedala povinnosti Zalovanej
riadne a v€as zaplatit odplatu za poskytnuté sluzby. Vzhfadom na vSetky uvedené skutognosti a vysledky
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie sumu vo vySke 58,87
Eur je dévodny a Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Zalovana neuhradila vystavené faktary za aktivované a poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy, &m sa
dostala do omesSkania, preto sud priznal Zalobcovi aj uplatneny Grok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktir do zaplatenia tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP tak, Zze zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.



Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje — teda prostrednictvom Okresného sidu Humenné na Krajsky sud
v PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



