Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/287/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814207599

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814207599.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave,
StefanoviGova 4 proti zalovanej K. F.O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., R. XX, t. & na neznd&mom
mieste, v konani zastupena opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi¢om, §tatnym zamestnancom Okresného
sudu Kosice - okolie, o zaplatenie 1.880,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit Zalobcovi 1.880,73 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne z diznej sumy od 29. 07. 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi trovy konania v sume 112,50 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 1.880,73 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.880,73 Eur od
29.07.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili poistnd zmluvu &. 6570268815 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla s evidenénym
Cislom: RV292BM. Na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poSkodenym Avon Cosmetics,
s.r.o., z poistnej udalosti €. 9557441736 dnha 06.08.2012, bolo poSskodenému poskytnuté pinenie vo
vyske 1.880,73 Eur z vysSie uvedenej poistnej zmluvy, uzatvorenej v zmysle § 3 zak. €. 381/2001 Z.z..

Podla § 12 ods. 1 pism. f) a g) citovaného zakona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, v €ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného, ak
spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla
§ 10 ods. 1 az 4.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov poisteny je povinny
pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi
Slovenskej republiky.



Nakolko Zalovana poistnu udalost nenahlasila v lehote do 15 dni od vzniku Skodovej udalosti a v ¢ase
ked nastala poistna udalost bola v omeskani s platenim poistného, Zalobcovi vznikol vo&i nej narok na
nahradu poistného plnenia, ktoré za fiu vyplatil z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Z toho dévodu Zalobca vyzval zalovanu vyzvou zo dia 20.03.2013 na nahradu poskytnutého
plnenia vo vySke 1.880,73 Eur, pricom Zalovana nahradu poistného plnenia neuhradila.

Podla § 813 ods. 1 a § 442 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) preslo na zalobcu pravo
poisteného na nahradu Skody voci zalovanej do vySky poskytnutého plnenia. Poistna udalost bola u
Zalobcu zaevidovana a Skoda bola zlikvidovana v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zakona ¢. 381/2001 Z.z..
Zodpovednost zalovanej bola dana ustanovenim § 427 a § 420 ods. 1 OZ.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 19R0/222/2014-16 zo dna 28.08.2014, ktorym Zalovanej
uloZil povinnost' uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit' trovy konania. KedZe platobny rozkaz sa
Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' ani adresu
pobytu zalovanej, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 19R0/222/2014-27 zo dha 22.12.2014
zrusil.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika ustanovi sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevysuje 1000 eur (dalej len "drobné
spory"). (ust. § 29 ods. 6 O. s. p.)

KedZe Zalovana sa nezdrZiava na adrese trvalého pobytu a jej su€asny pobyt sudu nie je znamy, sud
Uznesenim €. k. 6C/287/2015-37 zo dna 11. 03. 2015 ustanovil zalovanej opatrovnika pre toto konanie
v osobe JUDr. Petra Dudica, Statneho zamestnanca Okresného sudu KoSice - okolie v sulade s ust. §
29 0. s. p.

Opatrovnik Zalovanej dfia 22.06.2015 o 10.30 hod. telefonicky ospravedinil svoju neucast na
nariadenom pojednavani z pracovnych dévodov. Uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania a suhlasi s tym, aby sud predmetnu vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Zalobca podas celého konania trval na podanej zalobe. Nasledne podanim zo dfia 23.06.2015 z dévodu
kolizie konani ospravedInil svoju neu€ast’ na pojednavani a suhlasil aby konajuci sud rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a opatrovnika zalovanej, podfa § 101 ods. 2
O.s.p..

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

Z Oznamenia Skodovej udalosti poSkodenym zo drnia 13.08.2012, vyplyva dfia 06.08.2012 o 12:40 hod.
doslo k dopravnej nehode spdsobenej dopravnym vozidlom s ECV RV 292 BM, hoci Zalovana nebola
vodi¢om vozidla v ase nehody. Sprava obsahuje podrobny popis nehody, v zmysle ktorého, poSkodeny
musel prudko brzdit, kedZe auto pred nim brzdilo a vozidlo, za fou, teda vozidlo Zalovanej do neho
prudko narazilo. K dopravnej nehode bola privolana aj dopravna policia Zvolen. Ako rozsah poskodenia
bol uvedeny zadny naraznik a kufrové dvere.



Zo spravy o stave Setrenia udalosti v cestnej premavke - vydanej Okresnym riaditelstvom PZ, ODI
Zvolen zo dha 16.12.2012 vyplyva, Ze udalost’ v cestnej premavke zo dha 06.08.2012 bola na zaklade
oznamenia zo strany organu Policajného zboru preverena a v sulade so zakonom o cestnej premavke
uzavreta ako Skodova udalost.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo diia 07.02.2013 vyplyva, Ze Zalobca ukon&il Setrenie poistnej udalosti,
na zaklade ktorého bola vypocitana vysSka poistného pinenia v sume 1.880,73 Eur, ktorl Zalobca
poukazal poSkodenému motorového vozidla EC: BL8§92CM.

Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 03.08.2012 do 24.07.2014 zo dna 24.07.2014
vyplyva, ze v Case ked nastala poistna udalost, teda dria 06.08.2012 bola zalovana v omeskani s
platenim poistného, nakolko predpisanu platbu Stvrtro€ného poistného za obdobie od 03.08.2012 do
02.11.2012 uhradila 07.08.2012.

Z vyzvy na zaplatenie ndhrady poistného plnenia alebo jeho ¢asti zo diia 20.03.2013 vyplyva, Ze Zalobca
si vo€i Zalovanej uplatnil narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytli na zaklade oznamenia
poskodeného o vzniku poistnej udalosti poskodenému Avon Cosmetics, s.r.0. na vozidle EC: BL892CM
z titulu poistnej udalosti &. 9557441736 vo vyske 1.880,73 Eur. Skoda bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla EC: RV292BM diia 06.08.2012 .

V zmysle § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze partner zalovanej pri dopravnej nehode motorovym
vozidlom AUDI A8 EC: RV292BM spdsobil $kodu na majetku poskodeného a v ase vzniku $kodovej
udalosti mala zalovana u zalobcu poistené motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, poistnou
zmluvou €. 6570268815 - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Na zaklade vysSie uvedenej poistnej zmluvy bol zZalobca povinny z tejto poistne;j
zmluvy v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika poskytnut nahradu Skody za poistnu udalost' v
sume 1.880,73 Eur ktora bola dfia 07.03.2013 poukazana na Géet poskodeného. Zalobca listom zo diia
20.03.2013 vyzval zalovanu v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) a g) Zakona €. 381/2001 Z.z. na zaplatenie
Skody vo vyske 1.880,73 Eur, pri€om na mimosudnu vyzvu zalovana zalovanu sumu neuhradil.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto
jej vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1.880,73 Eur z titulu , Ze bola spésobena Skoda
motorovym vozidlom Zalovanej a tato, v ¢ase ked nastala poistna udalost’ bola v omeSkani s platenim
poistného a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusila povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4 Zakona
¢. 381/2001 Z.z.

Sud Zalobcovi priznal uroky z omeSkania z dlZznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu. Sud zaviazal zalovanu k zaplateniu diznej sumy a urokov z omeskania vo
vyske 5,15 % ro€ne poénuc od 29.07.2014, teda od podania zalobného navrhu na sud.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uspesny u€astnik
ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 112,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz$irit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



