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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tétha a JUDr. Patrika Pribelského, v trestnej veci proti obZalovanému M. R., vedenej pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), pism. c) Trestného zakona,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom v neprospech obzalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29.04.2015, sp. zn. 1T/28/2015, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23. juna 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o treste odfatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

M. R., nar. XX. XX.XXXX vo S., trvale bytom Z. O.,
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS llava

odsudzuje:

Podla § 208 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. j) Trestného zakona, § 38 ods.2,
ods.3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 29.4.2015, sp.zn. 1T/28/2015 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
(dalej len sud 1. stupfia) uznal obZalovaného M. R. za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

po¢as obdobia od roku 2007 do dria 23.10.2014 v mieste spolocného bydliska v Z. O., &.d. XXX
spOsoboval psychické a fyzické utrpenie svojej druzke L. C., nar. XX.XX.XXXX, tym spbsobom, Ze jej
opakovane vulgarne nadaval, opakovane ju fyzicky napadal sacanim, udermi a Skrtenim, podozrieval
ju z nevery, neustale ju sledoval, opakovane sa jej vyhrazal dobitim, zabitim alebo ubliZzenim sebe,
opakovane ju udieral po tvari, spraval sa k nej ponizujuco a majetnicky, pravidelne a bez ohladu na vélu,
zdravotny stav (poSkodena je invalidna déchodkyna) a vek poSkodenej si od nej vynucoval pohlavny styk,
svojim bezohladnym a agresivnym spravanim u poskodenej vyvolaval strach a stres, priCom uvedenych



konani sa dopustal aj pod vplyvom alkoholu, a diia 11.10.2014 v Z. O. ju fyzicky napadol tak, Ze ju udrel
francuzskou barlou, sotil ju na zem a leZiacu na zemi ju $krtil, pri€om sa jej vyhrazal zabitim.

Sud |. stupfia za to uloZil obZalovanému podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism.
j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 ods. 8 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani troch
rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€il skisobnu dobu
v trvani pat rokov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovanému uloZil zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a podla § 51 ods. 4
pism. a) Trestného zakona obzalovanému ulozil zakaz pribliZit sa k poSkodenej L. C., nar. XX XX.XXXX
v Z., trvale bytom H. U. XXX, Myjava, na vzdialenost men8iu ako 5 metrov a prikaz nezdrzZiavat sa v
blizkosti obydlia poSkodenej (a to aj v pripade jeho zmeny).

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona zaroven sud obZalovanému ulozil povinnost

- oznamit do troch pracovnych dni sudu kazdu zmenu trvalého pobytu, prechodného pobytu alebo pobytu
bez prihlasenia,

- podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prisludného policajného organu skuske na alkohol alebo navykové
latky za ucelom kontroly dodrziavania zakazu pozivat' alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a
to opaska s atrapou muzského pohlavného Udu, 2 balenia prezervativov ACT aroma, lubrikaCny gél
Komfort silk, 3 ks Sedej peny, 1 ks uterak Zltomodrej farby.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sud ulozil obZalovanému tieZ protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim obZalovany i prokurator Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom. Prokurator rozsudok napadol v neprospech obZalovaného vo vyroku o treste.
Obzalovany neskér vzal podané odvolanie uginne spat.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok napada vo vSetkych vyrokoch
tykajucich sa trestu odiatia slobody (vyska trestu a spésob jeho vykonu) v neprospech obZalovaného.
Podla prokuratora u obZalovaného neboli dané polahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), pism.
[) Trestného zakona a ulozeny podmieneény trest odnatia slobody je neprimerane mierny. Podla
prokuratora nebolo mozné obZalovanému pricitat polah&ujucu okolnost podfa  § 36 pism. j) Trestného
zakona - vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného Cinu - pretoZe obZalovany bol v minulosti
sudne trestany 3 krat, pricom 2 odsudenia méa zahladené. Skuto¢nost, Ze obZalovany nema zahladené
odsudenie z roku 1974 mozno vyhodnotit’ tak, Ze nie su splnené podmienky na priznanie pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zadkona. Na druhej strane v8ak podmienku vedenia riadneho
Zivota nemozno pri troch pravoplatnych odsudeniach z minulosti povaZovat' za splnenu. ObzZalovany je
tiez osobou zavislou na pozivani alkoholickych napojov, €o malo rozhodny vplyv na spachanie trestnej
¢innosti. Jeho pobyt na slobode je nebezpelny, pretoZe je pravdepodobné, Ze po poziti alkoholu sa
bude spravat agresivne. ObZalovanému nemozno podla prokuratora pri€itat’ ani polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona - priznanie sa a Uprimné ofutovanie spachania trestného &inu.
Priznanie pachatela musi svedcit o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len formalne, pod
tarchou usvedCujucich dékazov. VyZaduje sa kvalitativne vySsi prejav vnutorného postoja pachatela.
Obzalovany v priebehu pripravného konania neuznal svoju vinu a v priebehu celého trestného konania
nevyjadril tost na spachanim trestného &inu. Nasledne sa k trestnej Cinnosti priznal najma pod tlakom
usvedcujucich dokazov. Obzalovany sice vyhlasil vinu, ale tato skuto€nost ma vplyv na uréovanie druhu
trestu a jeho vymery, nie je v8ak pofahcujucou okolnostou.

Prokurator dalej namietal uloZzenie podmiene&ného trestu ako trestu neadekvatne mierneho. Poukazal,
Ze obZalovany pachal trestnu &innost cca 7 rokov. Forma jeho utokov bola réznoroda, od nadavok, cez
podozrievanie a vyhrazky, az po fyzické napadanie sacanim, udermi, Skrtenim. U poSkodenej bol zisteny
syndrom tyranej Zeny. Zavinenie zo strany obZalovaného bolo dané formou priameho umyslu, pri¢om
viaceré Ciastkové utoky boli spachané pod vplyvom alkoholu. Sud prvého stupfia sa podla prokuratora



nedostatoéne vysporiadal so vietkymi okolnostami ddlezitymi pre spravne ur€enie druhu trestu a jeho
vymery v zmysle § 34 ods.4 Trestného zakona. UloZzeny podmieneény trest je nedostatocny i z hladiska
generalnej prevencie. Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 321 ods.1 Trestného
poriadku rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste odfiatia slobody zrus$il a aby postupom podla
§ 322 ods.3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze mu uloZi nepodmienecny trest odnatia
slobody v dolnej tretine trestnej sadzby a na jeho vykon obZalovaného zaradi do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora poukazal obZalovany prostrednictvom obhajcu, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje v prokuratorom napadnutom vyroku za spravny a zakonny.
Sud prvého stupfia spravne zistil u obzalovaného pofahlujuce okolnosti a tiez spravne posudil ich
pomer. Dalej poukazal na to, Ze sudom uloZeny podmieneény trest spolu s obmedzeniami ulozenymi
obzalovanému je zakonny a dostatoény na napravu obzalovaného i generalnu prevenciu. Preto navrhol,
aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratury zotrval na podanom odvolani a
dbvodoch uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni, pri€om upresnil, Ze navrhuje rozsudok sudu prvého
stupnia zruSit podla § 321 ods.1 pism. b), d), e) Trestného poriadku a vo veci rozhodnut tak, Ze odvolaci
sud sam obzalovanému ulozi primerany zakonny, avSak nepodmienecny trest odnatia slobody.

Obzalovany i obhajca navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného je dévodné a to v Casti namietajucej ulozenie
podmienecného trestu.

Sud I. stupfia ulozil obZzalovanému podmienecény trest vo vymere 3 rokov s odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 5 rokov, spolu s uloZzenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim. Sucastou proba&ného
dohladu bolo uloZenie zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skidobnej
dobe podmieneného odsudenia, zadkaz pribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a
prikaz nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej (a to aj v pripade jeho zmeny). Zaroveri ako sucast
probacného dohladu ulozil sud I. stupfia obZalovanému povinnost oznamit’ do troch pracovnych dni
sudu kazdu zmenu trvalého pobytu, prechodného pobytu alebo pobytu bez prihlasenia, podrobit’ sa na
vyzvanie sudu alebo prislusného policajného organu skuske na alkohol alebo navykové latky za u&elom
kontroly dodrziavania zékazu pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Sud I. stupna pri takto ukladanom treste nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami ukladania
trestov uvedenymi v § 34 Trestného zakona ako i v § 49 Trestného zakona a dospel k nespravnemu
zaveru o dbévodnosti uloZzenia podmieneéného trestu s probacnym dohfadom. Tym bolo porusené
ustanovenie § 34 Trestného zékona, ¢o predstavuje odvolaci dévod podla § 321 ods.1 pism. d)
Trestného poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods.4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 48 ods.1 Trestného zakona sud mdze podmienelne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak



a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods.1 Trestného zakona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny prihliadnut' pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery najma
na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Osobu pachatela je pritom
treba hodnotit vo v3etkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatefa treba posudit
negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie protisocialnosti €inu pre spolo¢nost,
ktoré vyplyva z jeho spravania v spolo€nosti. Nemdze vSak ist' len o registraciu osobnych udajov
pachatela bez hlbSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce z
hladiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist
ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska urenia prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom vratane
vplyvu socialnej mikrostruktiry. Pomery pachatela sa takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo vSak
nesuvisia so spachanym trestnym &inom, hoci mézu ovplyvnit Gvahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, priCom ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre
réznych pachatelov rézne citelny. V podstate pdjde o aktualne rodinné a osobné pomery, ktoré existuju
v Case rozhodovania o treste.

Zo sudnej judikatury vyplyva, Ze okolnostami pripadu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
treba rozumiet okolnosti, ktoré sa nevztahuju na osobu pachatela, ale ktoré charakterizuju sudeny ¢in,
jeho spologensku zavaznost a jeho vplyv na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Z hfadiska ucelu trestu ide
teda o skumanie takych okolnosti, ktoré maju spravidla vplyv na intenzitu ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych Cinov a na vychovné posobenie trestu na ostatnych €lenov spolo¢nosti (R 11/1967).
Pri Gvahe, ¢&i okolnosti pripadu v konkrétnej veci vylu€uju podmienecny odklad vykonu trestu odnatia
slobody, nemozno izolovane hodnotit' len jednu okolnost, ktora sved¢&i v neprospech obvineného, ale
tuto okolnost treba posudzovat so vSetkymi dal8imi okolnostami, ktoré charakterizuju spachany skutok
(V 11/1987).

Pri ivahe o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody podfa §49 ods. 1 pism. a) Trestného
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj €inu, ktory obvineny spachal, aby mohol urobit odévodneny
zaver, Ci sa ucel trestu dosiahne aj bez jeho vykonu, alebo nie (R 56/1970)

Vo svojej podstate sud |. stupfia uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku ako dévod na uloZenie
podmieneéného trestu, Ze obZalovany je osobou vy3Sieho veku a prevySoval pomer polah&ujucich
okolnosti.

Uvedené odbvodnenie je nedostatoéné a odvolaci sud sa s nim vo vztahu k ukladaniu podmiene€ného
trestu nestotoznil. Treba prisvedCit odvolacim dévodom uvadzanym prokuratorom, Ze obZalovany
trestnu &innost’ voc&i poSkodenej pachal po relativne dlhd dobu - takmer 7 rokov, psychické a fyzickeé
utrpenie jej spdsoboval rozli€nymi spésobmi, o poSkodena preukazatelne pocitovala ako tazké prikorie
a bol u nej zisteny i syndrom tyranej Zeny. ObZalovany svojim konanim popieral a ,potieral“ esencialne
prejavy jej osoby ako slobodnej osobnosti. Uvedeného konania sa dopustal i pod vplyvom svojej
zavislosti na alkohole.

Ak teda sud prvého stupna ulozil za tychto okolnosti obZalovanému podmienecny trest, neprihliadol v
potrebnom rozsahu a potrebnej miere na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie i pohnutku.
Tiez mozno konstatovat, ze vzhladom na osobu obzalovaného a na okolnosti pripadu nemozno mat’
dévodne za to, Ze na zabezpedlenie ochrany spoloénosti a napravu obZalovaného nie je nevyhnutny
vykon trestu odfiatia slobody. Inak povedané, uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody v danom
pripade nepripadalo do uvahy.



Na druhej strane vSak krajsky sud neprisved¢il namietkam prokuratora, Ze do Uvahy nepripadalo pricitat’
obzalovanému pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona.

Pod vedenim riadneho Zivota v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona, ako pofah&ujucej okolnosti,
sa chape nielen to, Ze obzalovany nebol pred spachanim aktualnej trestnej Cinnosti odsudeny, ale i
to ako sa spraval voci svojmu socialnemu okoliu v 8irSom meradle. Teda &i a ako sa staral o rodinu,
ako si plnil pracovné povinnosti a tieZz ¢i vo v3eobecnosti dodrziaval normy regulujuce obcianske
spolunazivanie. Na pri€itanie uvedenej polahéujucej okolnosti teda nestaci, aby pachatel nebol predtym
sudne trestany a odsudeny. Takyto postup by bol &isto formalisticky a v rozpore so zasadou, Ze normy
trestného prava sa maju vykladat pokial je to mozné pro bono pachatela. Uvedenu pofah&ujucu okolnost
je naopak preto mozné pricitat i pachatelovi, ktory uz bol v minulosti odsudeny a odsudenie nie je
dosial zahladené, avsak len pod podmienkou, Ze materialne okolnosti - ako napriklad plynutie asu od
posledného odsudenia, preukazanie schopnosti napravit' sa, pozitivny pomer k plneniu povinnosti voci
svojmu socidlnemu okoliu - vyznam posledného odsudenia relativizuju do tej miery, Ze jeho vyznam je
z aktualneho pohladu zanedbatelny.

Za priznanie sa pachatefa mozno povazovat aj vyhlasenie viny na hlavhom pojednévani v zmysle § 257
ods.1 Trestného poriadku a tuto skuto&nost je mozné pricitat' ako polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona. Rozhodnutie pachatefa o priznani sa nemozno obmedzit’ na urcitu €ast trestného
konania a vyvodzovat z toho, Zze ak sa prizna neskor, alebo pod ,tarchou dékazov* nie je jeho priznanie
uprimné. Je na obZalovanom, aby sa rozhodol ako bude vypovedat a kedy sa rozhodne vypoved zmenit.
Opacnym vykladom by sme dospeli k zaveru, Ze ,obrat‘ pachatela a uvedomenie si nespravnosti svojho
konania v asovo neskorSich Casovych usekoch trestného konania vlastne nie je mozny, a ak tak urobil,
je jeho postup ,nedprimny*. Ugelom indtitdtu vyhlasenia viny je totiz nielen poskytnut bonus stdu v tom
smere, Ze sa urychli priebeh dokazovania, ale tiez na druhej strane priznanie bonusu pachatefovi, Zze ak
tak urobi, bude to naleZite zhodnotené pri Uvahach o vyske trestu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni potom odvolaci sud podla § 321
odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému podla § 208 ods.1 Trestného
zakona, prihliadnuc na polahcéujiuce okolnosti podla § 36 pismeno j), I) Trestného zakona, postupom
podfa § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a podla § 48
odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Takto uloZeny trest predstavuje trest ulozeny na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, ¢o oddvodriuje skuto&nost, Ze odsudeny takmer 40 rokov od posledného odsudenia nepriSiel do
konfliktu so zdkonom. Suc€asne v3ak odzrkadluje zavaznost trestného €inu nim spachanym, okolnosti
daného pripadu i osobné pomery obzalovaného a zabezpeduje ucel trestu resocializaény, ako aj ucel
individualnej a generalnej prevencie. Zaradenie obZalovaného do najmiernejSieho rezimu vykonu trestu,
ktory predstavuje reZim v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia je odévodnené skuto&nostou, Ze v
obdobi predchadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody (§ 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona).

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



