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Okresny sud Bratislava | sudkyrnou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobkyne: E. G.,D. E., U..
XX.XX.XXXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o. Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Dostojevského rad 4, Bratislava ICO; 00 151 700,
o zaplatenie 19.335,60 eur istiny takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 1.10.2013 domahala sa Zalobkyria vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 19.335,60 eur istiny ako aj trov konania titulom zvySenia staZenia spolocenského uplatnenia.

Zalobu odévodnila tym, Ze diia 23,6.2011 v &ase priblizne o 12,32 hod, doslo na ceste 1. Triedy ¢&. 2
v km 19,8, v useku Kuty - Gbely (€ast Adamov), okres Senica k dopravnej nehode na tom zaklade,
Ze vodi€ G. E., U.. XX XX.XXXX, F. R. G. T. XXX, XXX XX G. T., viedol osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot 206, ECV: E. - XXXBE, po ceste v smere od Kutov po rovnom Useku cesty, kde presiel do
protismeru a doslo k &elnej zrazke s protiidicim vozidlom zn. Daewoo Matiz, ECV: E. - XXXAL, ktoré
viedla E. E., U.. XX.XX,XXXX, F. R. G. XXX/XX, XXX XX L.. Pri dopravnej nehode Zalobkyna utrpela
mnohopocetné zavazné poranenia, v doésledku ktorych bola viackrat dstavne hospitalizovana a musela
sa podrobit’ naro€nej a bolestivej lieCbe. Vznik Urazu bol riadne nahlaseny Zalovanému ako prislusnému
poistovatelovi.

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 30.1.2012, €. k. 1T/128/2011-128 bol obvineny G.. E.
pravoplatne odsudeny za predin ublizenia na zdravi v zmysle § 157 ods. 1 a 2 pism. a/ Trestného zékona
¢. 300/2005 Z.z.

Dria 20.12.2012 o$etrujuci lekar Zalobkyne D.. G.. D. S., V., D. L. W. Bratislava, U. ak. M.. N. vypracoval
posudok o stazeni spolotenského uplatnenia v ktorom bolo zakladné bodové ohodnotenie SSU
stanovené vo vyske 3920 bodov. Pri stanoveni bodového ohodnotenia za polozku €. 254)-vazne dudevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a
tiesnivych situéacii, vychadzal oSetrujuci lekar Zalobkyne z konzultantského posudku oSetrujucej lekarky
Zalobkyne psychiatricky G.. K. R. zo diia 1.10.2012, ktora stanovila ZBO identifikovanych poloziek vo
vyske 1.600 bodov.

Vzhladom na skutocnost, ze k bodovému hodnoteniu SSU v lekarskom posudku o SSU doSlo v decembri
2012, suma 2 % z priemernej mesacnej mzdy za rok 2011 predstavuje 15,72 €.



V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednym ublizenim na zdravi si Zalobkyria vyzvou na
plnenie a navrhom na uzavretie dohody o vyrovnani zo dia 8.1.2013 uplatnila vo&i Zalovanému narok
na nahradu $kody na zdravi titulom ZBO SSU vo vy$ke 61.623,- € (3920 bodov x 15,72 €) a vyzvala
Zalovaného v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢, 437/2004 Z.z. na uzavretie dohody o nahrade za SSU zvySenej
0 50 %, t.j. o sumu 30.811,50 €.

Zo strany Zalovaného doSlo k prehodnoteniu stanoveného bodového ohodnotenia SSU. Dnia 13.2.2013
a 12.8.2013 Zzalovany poskytol Zalobkyni od8kodnenie SSU spolu vo vyske 48.339,- €, ¢o zodpovedalo
uznanému ZBO SSU v rozsahu 3075 bodov. Zalobkyha akceptuje ZBO SSU uréené Zalovanym
a(ne)uznané polozky v konani nerozporuje. V oznameni zo dia 12.8,2012 zalovany zaroven uviedol,
Ze navrh na uzavretie dohody o vyrovnani bude predmetom posudenia, priCom o jeho vysledku bola
Zalobkyna informovana dna 13.9.2013.

V zmysle oznamenia zo dha 13.9.2013 Zalovany navrhol Zalobkyni uzavretie dohody o vyrovnani so
zvySenim odskodnenia SSU 0 10 %, t.j. o sumu 4,833,90 ktoru poukazal na jej bankovy ucet.

Nakolko Zalobkyria nepovazuje 10 % zvySenie odSkodnenia SSU za dostato¢nu satisfakciu, je Zalobkyha
natena domahat sa svojich narokov sudnou cestou.

Zalobkyna uviedla, Ze ma za to, Ze utrpené poskodenie zdravia ma nepriaznivé nasledky pre jej Zivotné
ukony, na uspokojovanie jej Zivotnych a spolo€enskych potrieb ako aj na plnenie spolo¢enskych uloh.
Teda Zze ohladom staZenia spolo¢enského uplatnenia u nej ide o pripad hodny osobitného zretela.
Zalobkyfia mala v ase dopravnej nehody iba 34 rokov, pinohodnotne a aktivne prezivala svoj Zivot
spésobom zodpovedajlcim jej veku. Uraz invalidizujicim spésobom zasiahol do jej spdsobu Zivota, a
pre Zalobkyfu je dodnes velmi tazké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré zanechal na jej zdravi.
Na zaklade lekarskej spravy posudkového lekara Socialnej poistovne zo dfia 31.7.2012 bola Zalobkyha
rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo dia 18.9.2012 uznana invalidnou, pri€om miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ bola stanovena na 55 %. Trvalé nasledky poSkodenia zdravia
vyraznym spOdsobom zniZili kvalitu Zivota Zalobkyne a spdsobili, Ze je po nehode obmedzovana prakticky
v kazdej oblasti preZivania svojho Zivota, a to po fyzickej ako aj psychickej stranke.

Vzhladom na uvedené v pripade Zalobkyne je plne odévodnené navySenie odSkodnenia SSU o0 50 %. Je
nesporné, Ze poskodenie zdravia v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dria 23.6.2011 je
mimoriadne zavazné, dozZivotné a realne deformujuce Zivot Zalobkyne v mnohych oblastiach. NavySenie
SSU v rozsahu pozadovanom Zalobkyriou je podla nazoru zalobkyne plne primerané.

Nakolko sa Zalobkyria nestotoZnila s rozhodnutim Zalovaného pristupit k navrhu na uzavretie dohody o
vyrovnani vo vyske 10 %, v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. uplatnila si zvySenie naroku na
nahradu za SSU o 50 % vo vyske 19.335,60 € (48,339,- € x 0.5) - 4,833,90 €.

Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalovany naroky uplatnené Zalobkyfou neuznava.
Uviedol, Zze predpokladom na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle ust. §
5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. je existencia takych okolnosti v Zivote poSkodeného, ktoré su hodné
osobitného zretela. Uvedené ustanovenie zaroven stanovuje hornu hranicu zvySenia do 50 % zakladnej
nahrady za SSU. Na zéklade Odborného posudku o invalidite zo dia 31.07.2012 bola Zalobkyriou
uznand invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovud &innost vo vyske 55 %. Zalovany
reflektoval na invaliditu Zalobkyne a akceptoval zvySenie ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
0 10 %, t.j. o sumu 4 833,90 €, ktoru dia 13.9.2013 poukézal na ucet Zalobkyne, a ktoru Zalobkyria
prijala, resp. ponechala si. Zalovany dalej uviedol, Ze nijako nezniZuje zavaznost stavu zalobkyne,
avS8ak nemdze suhlasit' s jej poZiadavkou na zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
na samej hornej hranici, a povaZuje doteraz poskytnuté zvySenie SSU o primerané a dostacujuce, najma
vzhladom k ovela zavaznejSim poSkodeniam zdravia, ako je napr. kvadruplégia, ktora spésobuje pokles
schopnosti zarobkovej ¢innosti 0 100 % oproti zdravej fyzickej osobe.

Zalobkyfa vo svojom navrhu netvrdi Ziadne dal$ie skuto&nosti, ktoré by poukazovali na opodstatnenost
jej poziadavky na zvy3enie nahrady SSU o 50 %. VSeobecnym spdsobom uviedla, ze poskodenie
zdravia, ktoré pri autonehode utrpela ,ma nepriaznivé nasledky pre jej Zivotné ukony, na uspokojovanie



jej Zivotnych a spoloenskych potrieb, ako aj na plnenie spolodenskych uloh* ¢o je v8ak v zmysle
ust. § 2 ods. 2 zakona €.437/2004 Z. z. charakteristikou stavu oznaceného zdkonom ako staZenie
spolo&enského uplatnenia, ktoré sa odSkodriuje poskytnutim tzv. zakladnej nahrady SSU, a samo osebe
nie je vychodiskom pre zaver o opodstatnenosti mimoriadneho zvySenia ndhrady SSU.

Zalobkyfa v podanom navrhu blizsie nekonkretizuje akym spdsobom je obmedzena na uspokojovani
svojich Zivotnych a spolo€enskych potrieb, na plneni svojich spolo¢enskych uloh, alebo aké nepriaznivé
nasledky v savislosti s utrpenym poskodenim zdravia pocituje. Zalobkyfa iba véeobecne zhodnocuje
Ze v Case nehody mala 34 rokov cit. ,plnohodnotne a aktivhe prezZivala svoj Zivot spOsobom
zodpovedajucim jej veku®, resp., Ze cit. ,trvalé nasledky poSkodenia zdravia vyraznym spdsobom zniZili
kvalitu Zivota Zalobkyne spésobili, Ze je po nehode obmedzovana prakticky v kazdej oblasti prezivania
svojho Zivota, to po fyzickej ako aj psychickej stranke“. Uvedené v8ak ale podla nazoru Zalovaného
koreSponduje iba s narokom na poskytnutie zakladnej nahrady SSU, a to aj s poukazom na ust. § 10
ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z.. Zalobkynia spolu s navrhom predloZila Konzultantsky posudok, odborné
stanovisko psychiatra zo dfia 01.10.2012, kde su uvedené urcité okolnosti poukazujuce na spbésob
Zivota navrhovatelky pred nehodou (navrhovatelkine zaujmy), avSak tento dokument bol podkladom pre
spracovanie Lekarskeho posudku bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia zo diia 20.12.2012, na
z&klade ktorého uz bolo plnené. Vo vztahu k profesionalnemu Zivotu Zalobkyne je mozné vychadzat iba z
predloZzeného Odborného posudku o invalidite zo diia 31.07.2012, kde sa na str. 6 uvadza, Ze Zalobkyha
mdbze vykonavat pracu na skrateny pracovny €as, v zaradeni na povodnom pracovisku, s obmedzenim,
Ze na miesta kontrol musi byt dopravovana inou osobou, pracu ma vykonavat' v prostredi bez psychickej
zataze, a bez pouzivania motorového vozidla, t.j. vzhfadom na pbvodnu profesiu Zalobkyne ako
auditorky sa neda konstatovat, Ze by bola vylu¢ena z pracovného Zivota, avSak Zalobkyna sa ani tejto
oblasti svojho Zivota v podanom navrhu nijako bliZz8ie nevenuje.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedka D. G., listinnymi
dbkazmi, ( Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Senica zo dria 30.1.2012, &. k. 1 T/128/2011-128
lekarske spravy-23 x , potvrdenie o poistovatelovi OMV zn. Peugeot 206, ECV: E. - XXXBE , vyzva
na plnenie zo dia 8.1.2013 , posudok o SSU zo dna 20.12.2012, konzultantsky posudok G.. K. R.
zo dia 1.10.2012 oznamenie Zalovaného zo diia 13.2.2013,0znamenie Zalovaného zo dna 12.8.2013,
oznamenie Zalovaného zo dna 13.9.2013, rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 18.9.2012,
odborny posudok o invalidite zo 31.7.2012) a dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dna 23,6.2011 v ¢ase priblizne 0 12,32 hod, doslo na ceste 1. Triedy &. 2 v km 19,8, v Useku Kuty - Gbely
(Cast Adamov), okres Senica k dopravnej nehode na tom zéklade, Ze vodi¢ G. E., U.. XX.XX.XXXX, F.
R. G. T. XXX, XXX XX G. T., viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, ECV: E. - XXXBE, po
ceste v smere od Kutov po rovnom useku cesty, kde preSiel do protismeru a doSlo k &elnej zrazke s
protiidicim vozidlom zn. Daewoo Matiz, ECV: E. - XXXAL, ktoré viedla E. E., U.. XX.XX,XXXX, F. R.
G. XXX/XX, XXX XX L.. Pri dopravnej nehode Zalobkyna utrpela mnohopodetné zavazné poranenia,
v désledku ktorych bola viackrat ustavne hospitalizovana a musela sa podrobit’ naro¢nej a bolestivej
lie€be. Vznik urazu bol riadne nahlaseny Zalovanému ako prislusnému poistovatelovi.

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 30.1.2012, €. k. 1T/128/2011-128 bol obvineny G.. E.
pravoplatne odsudeny za predin ublizenia na zdravi v zmysle § 157 ods. 1 a 2 pism. a/ Trestného zékona
¢. 300/2005 Z.z.

Drha 20.12.2012 oSetrujuci lekar Zalobkyne D.. G.. D. 8., V, D. L. W. Bratislava, Nemocnica ak. L.
Dérera vypracoval posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia v ktorom bolo zakladné bodové
ohodnotenie SSU stanovené vo vySke 3920 bodov. Pri stanoveni bodového ohodnotenia za polozku
€. 254)-vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych z&zitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initefov a tiesnivych situacii, vychadzal oSetrujuci lekar Zalobkyne z konzultantského
posudku oSetrujucej lekarky Zalobkyne psychiatricky G.. K. R. zo diia 1.10.2012, ktora stanovila ZBO
identifikovanych poloziek vo vySke 1 600 bodov.

Vzhladom na skutocnost, ze k bodovému hodnoteniu SSU v lekarskom posudku o SSU doSlo v decembri
2012, suma 2 % z priemernej mesacnej mzdy za rok 2011 predstavuje 15,72 €.



V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednym ublizenim na zdravi si Zalobkyra vyzvou na
plnenie a navrhom na uzavretie dohody o vyrovnani zo dia 8.1.2013 uplatnila vo&i Zalovanému narok
na nahradu $kody na zdravi titulom ZBO SSU vo vy$ke 61.623,- € (3920 bodov x 15,72 €) a vyzvala
Zalovaného v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢, 437/2004 Z.z. na uzavretie dohody o nahrade za SSU zvySenej
0 50 %, t.j. o sumu 30.811,50 €,

Zo strany Zalovaného doSlo k prehodnoteniu stanoveného bodového ohodnotenia SSU, Dra 13.2.2013
a 12.8.2013 Zalovany poskytol Zalobkyni od8kodnenie SSU spolu vo vyske 48.339,- €, ¢o zodpovedalo
uznanému ZBO SSU v rozsahu 3075 bodov. Zalobkyna akceptovala ZBO SSU uréené Zalovanym
a(ne)uznané polozky v konani nerozporovala. V oznameni zo diia 12.8.2012 Zalovany zarover uviedol,
Ze navrh na uzavretie dohody o vyrovnani bude predmetom posudenia, priCom o jeho vysledku bola
Zalobkyna informovana dna 13.9.2013.

V zmysle oznamenia zo dha 13.9.2013 Zalovany navrhol Zalobkyni uzavretie dohody o vyrovnani so
zvySenim odskodnenia SSU 0 10 %, t,j, 0 sumu 4,833,90 ktoru poukazal na jej bankovy ucet.

Podla § 427 Obcianskeho zakonnika ( Zak. ¢ 40/1964 Zb. )

(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazové od3kodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla ust. § 2 ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z. z. stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh .

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 5 ods, 1 zékona &, 437/2004 Z.z, pri ur€eni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢, 437/2004 Z. z. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor

Podla ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, 4) mézZe sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z, poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit dohodu
o0 nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto



zdkonom. Najviac v8ak do vySky ndhrady ustanovenej v85 ods. 5; ak ide o nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢, 437/2004 Z,z. poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku
1 neuspokaoijili sa naroky poskodeného.

Podla ust. § 10 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. posudzujuci lekar hodnoti stazenie spologenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v II. A IV. Casti Pri uréovani bodového hodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

Podla ust. § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z. z. bodové hodnotenie za stazenie spologenského
uplatnenia méze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie
alebo poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na
stanovisko poskodeného k odpori¢anému zakroku.

Podla ust. § 10 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z., ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie
spoloenského uplatnenia ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery
jednotlivé nasledky spolu suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o€akavat priaznivy vyvoj
vzhladom na intenzitu alebo trvanie nasledkov, pouZije sa po€et bodov pri dolnej hranici rozpéatia.

Podla ust. § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v z. n.p poistenec je invalidny, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Predpokladom na zvy3enie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle ust. § 5 ods. 5
zdkona €. 437/2004 Z. z. je existencia takych okolnosti v Zivote poSkodeného, ktoré su hodné osobitného
zretela. Uvedené ustanovenie zarover stanovuje hornu hranicu zvysenia do 50 % zakladnej ndhrady za
SSU. Na zaklade Odborného posudku o invalidite zo dria 31.07.2012 bola Zalobkyriou uznana invalidnou
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost vo vyske 55 %. Zalovany reflektoval na
invaliditu Zalobkyne a akceptoval zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 10 %, t.|.
o sumu 4 833,90 €, ktoru diia 13.9.2013 poukéazal na ucet Zalobkyne, a ktoru Zalobkyna prijala, resp.
ponechala si.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze zalobkyria bola v ddsledku Urazu rok praceneschopna, po roku jej
bol priznany invalidny déchodok. Pracovny pomer so zamestnavatelom ukonéila dohodou. V su¢asnosti
je na materskej dovolenke, nakolko 15.3.2013 sa jej narodilo dalSie dieta a medzi€asom sa vydala za
svojho priatela D. G.. Zalobkyfa uviedla, Ze pred Urazom viedla bezny normalny Zivot, pracovala v
zahradke, pracovala ako auditorka vo firme, ktora sa zaobera prieskumom trhu, v pracovnom zaradeni
bola spokojna, nakolko mala dobry plat a praca ju bavila. Zalobkyfa uviedla, Ze by sa chcela vratit do
svojej prace, av8ak pre fyzicku naro€nost by tuto pracu po uraze robit nemohla, nakolko by ju nezvladia.
Dalsi dévod je Ze pracovala pre bratislavsku firmu, prestvala sa autom, v st&asnosti nie je schopna
riadit motorové vozidlo vzhladom na dvoijité videnie. Zalobkyria uviedla, Ze s priatelom si planovali,
Ze budu chodit’ do spolo€nosti, na zabavy, chcel ju nau€it' lyZzovat, venovat' sa turistike, pred Urazom
pracovala v zahrade a ucila syna kor€ufovat’ a chodila do spolo€nosti na plesy a zdbavy. Po po uraze
ma problémy s chrbticou a favou rukou, navstevuje psychiatrickii ambulanciu, musi brat’ lieky, na ktoré
je odkazana, €o je vadi. Uviedla, Ze v dosledku silného otrasu stratila chut aj Cuch, trpi dvojitym videnim,
takze pouziva len 1 oko.

Svedok D. G., manzel Zalobkyne pred sudom uviedol, Ze do Urazu, ktory sa stal Zalobkyni viedli normalny
plnohodnotny Zivot chodili na zabavy, venovali sa zahradke. Po Uraze, ktory Zalobkyra utrpela pri havarii
momentalne nevladze chodit’ ani na prechadzky, je unavena, nezvlada ani prechadzky. Domacnost
taktiez nezvlada, neméze sa venovat vareniu, nakolko nema chut ani ¢uch, preto jej svedok musi
pomahat’ s varenim, upratovanim umyvanim okien a so starostlivostou o jej malol. dieta je pomaha
sestra a mama. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobkyfia ma okrem tychto problémov problém s videnim,



ma dvojité videnie, boji sa viest motorové vozidlo. Pravidelne navstevuje, neuroldgiu, psychiatriu a
o¢ného lekara. Z dévodu pretrvavajucich zdravotnych komplikacii berie viaceré lieky. Svedok uviedol, Ze
Zalobkyha sa nevie zmierit so svojim su¢asnym zdrav, stavom chcela by byt zdrava ako pred Urazom.
Zalobkyfa je v dosledku Urazu v zlom psychickom stave, nikam nechce chodit’ boji sa ist do spoloénost,
boji sa ist’ kdekolvek autom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze skuto€nost, Ze Zalobkynha
bola diiom 31.07.2012 uznand invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost
vo vy8ke 55 %, zaklada v zmysle 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. narok pre mimoriadne zvy$enie nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Ustanovenie § 5 ods. 5 cit. zakona stanovuje maximalnu hranicu
mimoriadneho zvySenia, z €oho nevyplyva automatické zvySenie o 50 %.

Zalobkyfa spolu s navrhom predlozila Konzultantsky posudok, odborné stanovisko psychiatra zo dia
01.10.2012, kde su uvedené urcité okolnosti poukazujuce na spdsob Zivota navrhovatelky pred nehodou
(navrhovatelkine zaujmy), avSak tento dokument bol podkladom pre spracovanie Lekarskeho posudku
bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia zo dna 20.12.2012, na zaklade ktorého uz bolo plnené.
Vo vztahu k profesionalnemu Zivotu Zalobkyne je mozné vychadzat iba z predloZzeného Odborného
posudku o invalidite zo dia 31.07.2012, kde sa uvadza, Ze Zalobkyfia méze vykonavat pracu na skrateny
pracovny €as, v zaradeni na pévodnom pracovisku, s obmedzenim, Ze na miesta kontrol musi byt
dopravovana inou osobou, pracu ma vykonavat v prostredi bez psychickej zataze, a bez pouzivania
motorového vozidla, t.j. vzhfadom na pdvodnu profesiu Zalobkyne ako auditorky sa neda konstatovat,
Ze by bola vylug&ena z pracovného Zivota.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pripade Zalobkyne nejde o uplné vyluCenie z
rodinného, spolo¢enského a pracovného Zivota, nie je imobilna, priputana na 16zko ani odkdzana na
pomoc inej osoby pri beznych ukonoch a s vymedzenymi obmedzeniami ma moznost realizovat’ sa na
trhu prace. Zalobkyria sa po Uraze vydala a porodila dieta, v si¢asnosti je na materskej dovolenke. Z
Odborného posudku o invalidite zo dria 31.07.2012, vyplyva, Zze Zalovana mdze vykonavat’ pracu na
skrateny pracovny ¢as, v zaradeni na pdvodnom pracovisku, s obmedzenim, Ze na miesta kontrol musi
byt dopravovana inou osobou, pracu ma vykonavat v prostredi bez psychickej zataze, a bez pouzivania
motorového vozidla, t.j. vzhfadom na pdvodnu profesiu Zalobkyne ako auditorky sa neda konstatovat,
Ze by bola vylu€ena z pracovného zivota. Z uvedenych ddvodov sud povaZzoval mimoriadne zvySenie
odskodnenia SSU o0 10 %, t.j. o sumu 4,833,90 ktoru poukazal Zalovany na bankovy ucet Zalobkyne za
dostatocné a primerané , preto zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Uspechu vo veci. Zalobkyria v
konani nemala Uspech, UspeSnej Zalovanej trovy nevznikli, sud preto nahradu trov konania Zalovane;j
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na podpisanom sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2/
O.s.p.



