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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka v pravnej veci navrhovatela UK Profit,
spol. sr.0., so sidlom HornoCermanska 797/59, Nitra pravne zastdpeny JUDr. lvana Zmekova, advokatka
so sidlom Zamocka 30, Bratislava, proti odporcovi O. G., J.. X X XXXX, G. O. XXXX/XXX, K.N. G.,
pravne zastupeny JUDr. Tibor Bicko, advokat so sidlom Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, v konani
o zaplatenie 4814,57 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania tak, ako budu vycislené v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia, pravnemu zastupcovi odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel - spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o., Trnava - sa podanym navrhom
domahal od odporcu zaplatenia 4814,57 eur spolu s prisluSenstvom ku driu 27.9.2013 vo vySke 366,30
eur a s urokmi z omeSkania vo vy3ke 5% roCne zo sumy 4814,57 eur od 28.9.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo Zmluvy o postupeni
pohladavok, &. 0935/2013/CE zo dia 27.9.2013 uzavretej medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00151653, Bratislava (dalej ,Slovenska sporitelfia“) ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom. Slovenska sporitelfia uzatvorila s odporcom Zmluvu o beznom uéte v zneni dodatkov,
predmetom ktorej bolo zriadenie bezného ucétu a poskytnutie povoleného prelerpania v prospech
odporcu. Odporca sa okrem iného zaviazal dodrziavat VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne uc¢inné od 1.8.2002 a Obchodné podmienky Slovenskej sporitefne pre poskytovanie Uverov
a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom G&inné od 1.7.2007. Odporca
prekro€enim ramca povoleného precerpania porusil obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, ¢im
vznikla Slovenskej sporitelni vo€i odporcovi pohfadavka z nepovoleného pre€erpania. KedZe tuto
pohladavku odporca neuhradil, Slovenska sporitelfia odporcovi poskytnuté povolené preéerpanie
zastavila. Spominanou zmluvou o postupeni pohladavok Slovenska sporitelfia postupila navrhovatelovi
pohladavku z nepovoleného preerpania na ucte, ktora ku driu postupenia pozostavala z istiny vo vyske
4814,57 eur s prisluSenstvom ku dnu 27.9.2013 vo vyske 366,30 eur. Navrhovatel odporcu vyzvou zo
dna 21.11.2013 vyzval na jej zaplatenie, ¢o v3ak tento neurobil.

Na navrh pévodného navrhovatela sud uznesenim &.k. 10C/197/2014-44 zo diia 22.12.2014 pripustil,
aby do konania na miesto doterajSieho navrhovatela - DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46713930,
Trnava vstupil ako navrhovatela spolodnost UK Profit, spol. s r. 0., ICO: 35937815, Nitra. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 2.4.2015.



Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu sudu, aby riadne Specifikoval svoju
pohladavku (spbsob vypoctu istiny, v pripade urokov a urokov z omeskania, z akej sumy boli tieto
vypocitané, za aké obdobie a aka bola vySka urokovej sadzby)a zaroven aby predlozil vyzvu podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, dorucil sudu doplnenie podania z 16.6.2015, v ktorom uviedol, ze do spisu
zaklada dalsie dokazy preukazuijice jeho narok. Urok z omeskania zakonny je vypoéitany z vysky istiny
odo dha nasledujuceho po postupeni pohfadavky zo strany Slovenskej sporitelne do dfia postupenia
pohladavky na navrhovatela vo vyske 5%.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k navrhu z 5.2.2015 uviedol,
Ze narok navrhovatela povazuje za nedévodny, zmatocny a nepreukazatelny. Z predlozenych dékazov
nie je vbbec zrejmé, &i k pre€erpaniu doslo. Navrhovatel Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal
existenciu svojej pohladavky a teda aktivnu legitimaciu v spore a tiez neuniesol dékazné bremeno.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani dalej uviedol, Ze listinné dokazy predlozené navrhovatelom
nie su originalnymi vypismi z u¢tu. Vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku, nakolko z vypisu z
uctu predlozeného navrhovatelom vyplyva, Ze zostatok na Géte k 1.1.2009 bol -3041,28 eur, a vzhladom
k tomu, Ze tento vypis sa kon¢i datumom 31.10. domnieva sa, Ze sa jedna o datum 31.10.2009 a teda
k tomuto diu bol zostatok na uéte -3675,06 eur. Odporcovi bola ozndmena len zmena povoleného
pre€erpania listom z 23.8.2008 avSak chyba tam suhlas klienta, preto uvedené nemozno povazovat za
dodatok k zmluve. Listom z 15.3.2007 oznamila slovenska sporitelfia odporcovi poskytnutie povoleného
pre€erpania z ¢oho vyplyva, Ze odporca mal len mozZnost toto Cerpat a vyuzit.

Sud vykonal dokazovanie precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych
dokazov: Zmluva o postupeni pohladavok &. 2/2014 zo dna 8.9.2014 + priloha €. 1, Zmluva o postupeni
pohfadavok &. 0935/2013/CE zo diha 27.9.2013 + priloha &. 1, listy zo diia 21.11.2013, ozndmenie o
postupeni pohladavky z 11.10.2013, Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby
z 28.3.2008, oznamenie 0 zmene povoleného precerpania z 28.3.2008, vypis z uctu €. 0360049772
zo diia 22.10.2014, ozndmenie o postupeni pohladavky z 25.9.2014, ftkp doru€enky, list z 12.11.2013,
ftkp doru€enky 2-krat, prehfad transakcii od 1.1.2011 do 12.6.2015, oznamenie o poskytnuti povoleného
preCerpania z 15.3.2007 a zistil nasledovné:

Listom zo diia 15.3.2007 oznamila Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava odporcovi, Ze mu poskytuje
povolené prec€erpanie k uctu ¢. 0360049772/0900 az do vysky 50 000,- Sk a to do 20.6.2044.

Dna 28.3.2008 uzavrela Slovenska sporitela a.s. Bratislava ako banka s odporcom ako majitefom uctu
resp. diznikom Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej
zmluvy bolo okrem iného vedenie / zmena beZného uctu €. 0360049772/0900 bankou pre majitela uctu,
poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach
banky pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
u€innych od 1.7.2007 a nahradenie zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru
alebo povoleného precerpania k uctu.

Listom zo dna 28.3.2008 oznamila Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava odporcovi zmenu povoleného
precerpania k beznému uctu €. 0360049772/0900 na 100.000 Sk s tym, Ze vySka urokovej sadzby je
15,10% ro¢ne a povolené precCerpanie bolo poskytnuté do 2.6.2044. Prevzatie uvedeného oznamenia
osobne podpisal odporca.

Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava uzavrela dia 27.9.2013 so spolo¢nostou DPS financial consulting,
s.r.o.,, Trnava Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE, predmetom ktorej zmluvy bolo
postupenie pohladavky, ktoru mala Slovenska sporitelfia voci odporcovi vo vyske -5180,87 eur.

Listom zo dna 11.10.2013 oznamila Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava postupenie pohladavky, ktoru
mala voci odporcovi vo vyske 5180,87 eur s prisl. spolo€nosti DPS financial consulting, s.r.o. Trnava, a
to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE z 27.9.2013.

Listom zo dnia 21.11.2013 vyzvala spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o. Trnava, odporcu na
zaplatenie dlhu, ktord ma vodi tejto spolo€nosti na zaklade postupenia z povodného veritela Slovenska
sporiteffia a.s. v celkovej vySke 5180,87 eur (ku dfiu 27.9.2013).



Zmluvou o postupeni pohladavok €. 2/2014 z 8.9.2014 spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o. Trnava
ako postupca postupila pohfadavku, ktord mala voci odporcovi vo vyske 5395,2173 eur na spolo€nost
UK Profit, spol. s r.o., Nitra ako postupnikovi.

Listom z 25.9.2014 oznamila spolo&nost’ DPS financial consulting, s.r.0. Trnava postupenie pohladavky
v celkovej vyske 5411,05 eur - &. uctu 360049772 na spolo¢nost UK Profit , spol. s r.o., Nitra. Uvedené
oznamenie o postupeni pohlfadavky zaslala spolo€nost DPS financial consulting, s.r.o. Trnava odporcovi
na adresu Povazska Bystrica, Dedovec 1788/306 odkial sa zasielka vratila s poznamkou adresat
neznamy.

Z vypisu z uctu Slovenskej sporitefne a.s. €. 0360049772 z 22.10.2014 vyplyva, Ze zostatok na ucte k
1.1.2009 bol minus 3041,28 eur a zostatok na ucte v ¢ase vypisu, t.j. k 22.10.2014 bol minus 3675,06 eur.

Z prehladu transakcii k ucétu €. 360049772/0900 od 1.1.2011 do 12.6.2015 vyplyva, Ze ku driu 26.9.2013
bol stav 5180,87 eur a debetny urok z nepovoleného precerpania minus 366,30 eur.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*) Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 525 ods. 1, veta prva OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil.

Podla § 528 ods. 2 OZ Postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut’ vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

V danej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktori odporca uzatvoril so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., ktora ( ako je vSeobecne zname ) je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 bankach. Tuto pohladavku vod&i odporcovi mal ziskat navrhovatel od spolo&nosti DPS financial
consulting, s.r.o., na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 2/2014 zo dha 8.9.2014 a tato
spolo&nost pohladavku voci odporcovi odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE
zo dia 27.9.2013 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou a.s. ako postupcom.

Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky treba
rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu , konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na zaklade



zmluvy medzi povodnym veritelom a tretou osobou postupi povodny veritel svoju pohladavku, ktord ma
v Case postupenia vocCi dlznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlznika.

V danom pripade sa v8ak Slovenska sporitelfia, a.s., ako banka a pdvodny veritel pri postupeni
pohfadavky odporcu na ind osobu musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory umozfiuje banke postupit’ pohfadavku aj inej osobe
ako banke, av8ak po splneni urcitych podmienok. Jednéa sa o pripad prelomenia bankového tajomstva,
ktoré je klientovi banky garantované § 91 spominaného zakona ¢&. 483/2001 Z. z., preto podfa nazoru
sudu je pre platnost postupenia pohladavky banky potrebné splnit’ prisnejSie kritéria, kedZze k postupeniu
pohfadavky ako takému moZze dojst aj bez suhlasu diZznika. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8
tak predpokladom postupenia pohladavky banky je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky v omeskani
asponi 90 dni a zaroven aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su
splnené, pohladavku banka nemdze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto , postupenie”
je svojim obsahom a ucelom v rozpore so zakonom a ako takeé je neplatné v zmysle § 39 OZ.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

V danom pripade navrhovatel tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postiupenim od banky, mal riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona o bankach ), ¢o je
predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Podfa nazoru sudu v danom pripade
len samotné oznamenie o postupeni pohfadavky , resp. zmluva o postupeni pohfadavky na preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa nestaci. Sudu je sice zndme rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
R 119/2003, uvedené rozhodnutie je v8ak podla nazoru sudu pouzitelné na situaciu, ked pdvodnym
veriteflom je ,nebanka“, v danom pripade v8ak postupca je bankou, preto R 119/2003 nemozno aplikovat.

Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel (aj napriek vyzve zo strany sudu ) nepreukazal, Ze pohladavku banky
bolo mozné postupit na spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o., a nasledne na navrhovatela, sud
ma za to, Zze Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0935/2013/CE treba povazovat v zmysle § 39 OZ za
neplatny pravny ukon, nakolko tento pravny ukon je v rozpore so zakonom.

KedZe v konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel nadobudol platne pohladavku Slovenskej sporitelne,
a.s., voCi odporcovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, sid navrh zamietol v celom rozsahu
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zo strany navrhovatela na podanie tohto navrhu.

Je potrebné uviest i to, Ze sud je vzdy viazany navrhom Uc€astnika a je povinnostou uc€astnika
preukazat svoje tvrdenia. Ugastnik tito svoju povinnost nemédze prenasat na sud a pozadovat, aby
z nim predloZenych listinnych dékazov sud sam realizoval vypocty jeho narokov a Specifikoval jeho
pohfadavku. Sud rozhoduje na zéklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na
zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
z&vazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.). M6zZe prisudit iba to, Coho sa U€astnici domahaju, nemdze
v3ak nikdy za u€astnika konania Specifikovat jeho narok, uplatneny v navrhu na za¢atie konania, neméze
uréovat, odkedy, dokedy a z akej vySky pozostava navrhovatefom uplatneny a vycisleny urok, urok z
omeskania, z Coho pozostava ostatné prisludenstvo, istina a podobne. Nakolko navrhovatel aj napriek
vyzve zo strany sudu uplatneny narok nespecifikoval, sud aj v tomto videl dévod na zamietnutie navrhu
v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca bol v konani pine uspesny, preto
mu prinalezi nahrada trov konania v plnom rozsahu. Tieto trovy konania su vo vyske 860,93 eur a
predstavuju trovy pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej sluzby: ( 4 ukony pravnej sluzby
a 170,97 eur - 1.9.1.2015 - prevzatie a priprava zastupenia, 2. 5.2.2015- pisomné podanie vo veci
samej , 3. 18.6.2015 - porada s klientom, 4. u€ast na pojednavani dfia 23.6.2015 + 4 rezijny pausal a
8,39 eur + 20% DPH z 717,44 eur, teda 143,49 eur ), ktord nadhradu trov konania je navrhovatel povinny



zaplatit' pravnemu zastupcovi odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podfa § 149 ods. 1 a § 160
ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



