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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: A.. E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny:
JUDr. Pavel Sabo, advokat, AK so sidlom Ul. Bozeny Némcovej 10, 984 03 Lucenec proti Zalovanym:
1/ A. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., L. XX, Statny ob&an Slovenskej republiky, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou: U. J., zamestnankyna Okresného sudu B., 2/ E. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX O., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnic¢kou: U. J., zamestnankyria Okresného sudu B., v konani o zaplatenie
1944,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/ sU povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 1.944,80
Eur s irokom z omeskania 9 % ro¢ne: zo sumy 64,56 Eur po¢nuc od 28.09.2010 do zaplatenia, zo sumy
383,- Eur poénuc od 14.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 86,08 Eur po¢nuc od 31.03.2012 do zaplatenia,
zo sumy 86,08 Eur po¢nuc od 01.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 86,08 Eur po¢nuc od 30.06.2012
do zaplatenia, s Urokom z omeskania 8,75 % ro€ne: zo sumy 84,74 Eur po¢nuc od 01.08.2012 do
zaplatenia, zo sumy 84,74 Eur po¢nuc od 01.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 84,74 Eur po¢nuc od
29.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 84,74 Eur poc¢nuc od 01.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 84,74 Eur
pocnuc od 01.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 84,74 Eur po¢nuc od 29.12.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 5,75 % ro¢ne: zo sumy 119,48 Eur pocnuc od 01.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 119,48
Eur pocnuc od 01.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 119,48 Eur po¢nuc od 29.03.2013 do zaplatenia, zo
sumy 119,48 Eur poc¢nuc od 01.05.2013 do zaplatenia, s iurokom z omeskania 5,50 % ro€ne zo sumy
119,48 Eur po¢nuc od 01.06.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani1/a2/ su povinni nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti s pravnym
zastupenim vo vySke 277,72 Eur, na ucet zastupcu JUDr. Pavel Sabo, advokat, Advokatska kancelaria
so sidlom B. Nemcovej 10, Lu€enec, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani1/a2/ su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne stidny poplatok znavrhu na
zacatie konania vo vySke 116,50 Eur Slovenskej republike na t¢et Okresného sudu v Lu€enci, v lehote
10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec dhia 26.08.2013 Zalobu o zaplatenie 1.944,80 Eur s
prislusenstvom. Uplatnil si trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 5R0/512/2013-43 dfia 13.03.2014. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorugit Zalovanym 1/ a 2/ do vlastnych rdk. Uznesenim &.k. 9C//147/2014-97 bol platobny rozkaz
zrudeny.



Sud ustanovil Zzalovanym 1/ a 2/ opatrovnika v osobe U. J., zamestnankyne Okresného sudu B.,
uznesenim &.k. 9C/147/2014-93 zo dfia 27.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 16.06.2015.
Sud vo veci ur€il termin pojednavania na den 25.03.2015 a na deri 26.06.2015.

Zalobca vypovedal tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ si ako manzelia v roku 2006 vybavovali medzitver v Prvej
stavebnej sporitelni a.s., so sidlom Bratislava. A. P. a JU. P. ho poZiadali, aby podpisal zmluvu o
Uvere ako spoludiznik, pretoze bez podpisu zmluvy im Uver Prva stavebna sporitelfia a.s., neposkytne.
Finan&né prostriedky boli poskytnuté len Zalovanym 1/ a 2/. Vystupoval formalne ako spoludIZnik, ruitef
veru. Zalovani 1/ a 2/ Gver &erpali, avSak splatky nezagali vobec platit. Veritel vyzyval Zalovanych 1/ a
2/ na plnenie, rovnako on sam. Zalovani 1/ a 2/ reagovali tak, Ze sa mu zacali vyhybat, splatky veritelovi
neplatili. Prva stavebna sporitelfia a.s. podala voéi Zalovanym 1/ a 2/ a Zalobcovi navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu. Okresny sud Bratislava V. zmenkovym platobnym rozkazom zaviazal
A. P, E. P. a A. na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Prva stavebna sporitelfia, a.s. zabezpedcila vykon
zmenkového platobného rozkazu exekuciou, ktora bola vedena u sudneho exekutora E.. E. D., pod
sp. zn. EX 2535/2011. Sudny exekutor vykonava exekuciu zrazkami zo starobného déchodku Zalobcu.
Zaplatil za zalovanych ku dfiu 20.06.2013 sumu vo vy3ke 1.944,80 Eur. Pobera starobny déchodok vo
vySke 430,80 Eur, pricom Zalovani 1/ a 2/ svojim spravanim spdsobili Zalobcovi existenéné problémy.
Nuteny je doméahat sa svojho prava prostrednictvom sudu.

Opatrovni¢ka sa na pojednavania nedostavila. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej
nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalobcu, pre€itanim zmluvy o Gvere, zmenky, navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, zmenkového platobného rozkazu, upovedomenia o zac¢ati exekucie
sp. zn. EX2535/2011, potvrdenia o uhradach, oznamenia o zapoc€itani pohfadavky, oznamenia Socialnej
poistovne zo dia 06.12.2012, na zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Dra 24.10.2006 bola uzavreta medzi Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., Bratislava, Bajkalska 30 zmluva
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere. Stavebnym sporitefom a dlznikom je Zalovana 1/ A.
P., spoludiznikmi st Zalobca A.. E.A. F. a Zalovany 2/ E. P.. V bode 1 je vymedzeny predmet a ugel
zmluvy tak, Ze Prva stavebna sporitelfia poskytuje mimoriadny medziuver pod &. 2589084 1 02 vo
vySke 100.000,- Sk, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej
bol mimoriadny medzituver poskytnuty a pri dodrZani vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny
medziuver zmeni na stavebny uver pod Cislom 2589084 4 01. V bode Il. zmluvy bola dohodnuta doba
splatnosti, Urogenie, vyplatenie a splacanie mimoriadneho medzitveru. Dalie podmienky zmluvy o
Uvere, prava a povinnosti zmluvnych stran su podrobne uvedené v bodoch lll. az VIII.

Vystavenim vlastnej zmenky €. XXXXXXX X XX/XXXX XXXX zo dfia 02.11.2006 sa Zalovani 1/ a 2/ a
Zalobca zaviazali zaplatit zmenkovu sumu v prospech Prvej stavebnej sporitefne a.s. bez protestu a na
jejrad. Zmenku podpisala vystavitelka zmenky A. P.A., zmenkovy rugitel Zalovany 2/ a zmenkovy rugitel
Zalobca. Ku driu splatnosti zmenky, to jest k 28.01.2011 bola vySka zmenkovej sumy vy€islena sumou
4.179,09 Eur. Po splatnosti zmenky nebola uskuto€nena Ziadna uhrada.

Veritel podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na Okresny sud Bratislava V. ,
Prokofievova 12, Bratislava, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz dria 22.08.2011 &.k. 3Zm/92/2011-14.
Sud ulozil Zalovanej 1/, Zalovanému 2/ a zalobcovi povinnost’ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zmenkovu
sumu 4.179,09 Eur so 6 % rocnym urokom pocénuc od 31.01.2011 do zaplatenia, zmenkova odmenu
13,93 Eur a nahradu trov konania vo vyske 251,50 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Opravneny Prva stavebna sporiteffia a.s. na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu zmenkového
platobného rozkazu 3Zm/92/2011-14 si uplatnil v exekuénom konani pohladavku. Zalobcovi su
vykonavané zrazky z déchodku Socidlnou poistoviiou Ustredie Bratislava. Zalobca zaplatil ku dfiu
20.06.2013 celkom 1.944,80 Eur.



Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, dalej len ObZ), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 293 ObZ ak je na to isté plnenie spolone zaviazanych niekolko osdb, pri pochybnostiach sa
predpoklada, ze su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel méze pozadovat plnenie od ktoréhokolvek
z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo&nym diZnikom je povinny prijat.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze medzi Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., Zalovanymi
1/ a 2/ a zalobcom bol zaloZzenym zavazkovy vztah, ktory sa spravoval ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Zmluva o Uvere je konsenzualnym kontraktom, takZe na vznik zavazkového pravneho vztahu
je postadujuca dohoda zmluvnych stran o podstatnych &astiach zmluvy. Zalovani 1/ a 2/ a Zalobca v
tejto zmluve vystupuju ako diZnici. Zalobca nie je rugitefom. Sad uveril vypovedi Zalobcu, Ze finanéné
prostriedky zo zmluvy o Uvere boli poukdzané Zalovanym 1/ a 2/, ktori tver redlne Cerpali. Svoje zavazky
zo zmluvy, ktord uzavreli s Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. so sidlom v Bratislave, si neplnili. Z toho
dovodu si veritel uplatnil svoje pravo na Okresnom sude Bratislava V., pretoZe Zalovani 1/, 2/ a Zalobca
vystavili vlastni zmenku, na ktoru sud poukazuje vysSie. V exeku€nom konani Zalobca zaplatil veritelovi
ku diu 20.06.2013 sumu vo vyske 1.944,80 Eur.

V zmysle § 293 az 296 Obchodného zdkonnika su upravené ustanovenia o spolo¢nych zavazkoch a
spoloénych pravach, ktorych vSeobecna uprava je v § 511-515 Obclianskeho zakonnika. Pri pasivnej
solidarite, €o je pripad zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere mdZze veritel poZzadovat
plnenie od ktoréhokolvek dlznika alebo od niektorého z nich, alebo od vSetkych. Ak spini cely dlh jeden
diznik, povinnost’ ostatnych vo vztahu k veritefovi zanikne a diznik, ktory plnil ma pravo nasledného
postihu vodi ostatnym diznikom. Vzajomny vztah medzi spoludiZznikmi je upraveny pravnym predpisom,
rozhodnutim sudu alebo dohodou zakladajucou pasivne solidaritu. Z pasivnej solidarity vyplyva regresny
vztah, t.j. vztah medzi dIZnikom, ktory splinil cely zavézok a ostatnymi dlZnikmi.

Zalobca plnil v exeku&nom konani v prospech Prvej stavebnej sporitelne a.s. a zaplatil sam zavézok,
ktory ku dfiu 20.06.2013 bol vygisleny sumou 1.944,80 Eur (&.1. 13, 14 spisu 9C/147/2014). Zalovani 1/
a 2/ dlh vogi veritelovi neplnili vibec, napriek tomu, Ze uver bol realne poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/ ako
manzelom. Vzajomny vztah medzi diznikmi bol taky, Ze podiel zalobcu na dlhu vo i veritelovi bol nulovy.
Dévodné je, aby Zalobca, ktory plnil sdm mal pravo postihu voéi Zalovanym 1/ a 2/, v zmysle vySsie
citovaného zakonného ustanovenia. Sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku.

V sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania, tak ak to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomerna €ast Zzalovany, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.



Zalobcovi sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov celkom, sidny poplatok st povinni zaplatit
Zalovani 1/ a 2/.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby po 81,33 Eur + 2 x reZijny
pausal 7,81 Eur + 2 x rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



