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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: v 1/ rade Z. R., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX/XX, X., v 2/ rade U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, X., v 3/ rade
N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, X., v 4/ rade W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX,
H., vSetci zastupeni: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruzenie, so sidlom
Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti Zalovanym: v 1/ rade I. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX/XX, G., v
2/rade |. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, W., v 3/ rade D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, I.,v4/rade . S., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, H., v 5/ rade Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XIX, W., v6/rade L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXXX/XX, C., v 7/ rade: N. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., v 8/ rade neznamy nezisteny pravny nastupca neb. I. D., zomr. X.X.XXXX, v 9/ rade neznamy
nezisteny pravny nastupca Z. K., zomr. XX. XX.XXXX, v 10/ rade neznamy nezisteny pravny nastupca K.
I., v 11/ rade neznamy nezisteny pravny nastupca N. C., v 12/ rade neznamy nezisteny pravny nastupca
Q. C., v 13/ rade neznamy nezisteny pravny nastupca N. C., v 14/ rade neznamy nezisteny pravny
nastupca N. C., v 15/ rade neznamy nezisteny pravny nastupca K. C., v 16/ rade neznamy nezisteny
pravny nastupca D. D., v 17/ rade I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, X., v 18/ rade N. I., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXX/X, X., v 19/ rade Polnohospodarske druzstvo Ludanice, so sidlom Ludanice
496, 956 11 Ludanice, zastipeny: advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., so sidlom Spitalska 10,
Bratislava, ICO: 36 722 758, v 20/ rade neznamy nezisteny pravny nastupca V. D., v 21/ rade neznamy
nezisteny pravny nastupca N.A. Y., nar. XX.XX.XXXX, v 22/ rade Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, zalovani v 8/ az 16/, 20/ a 21/ rade ako neznami vlastnici zo zakona
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, v 23/rade N. D., nar.
XX XX XXXX, bytom W., v 24/rade |. D., nar. XX XX.XXXX, bytom W., v 25/ rade I. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. I. XXX/XX, W., o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanym v 8/ az 22/rade zastavuje.

II. Sad urCuje, ze Zzalobcovia v 1/ az v 4/rade suU podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v kat. uz. X., zapisanych Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, v registri
,E“ evidované na mape uréeného operatu, a to:

1/ na LV €. XXX ako:

parc. €. XXX orna pdda vymery 101 m2, parc. €. XXX orna péda vymery 90 m2, parc. €. XXX orna
pbda vymery 144 m2, parc. &. XXX orna pdda vymery 7 m2, parc. €. XXXX orna pdéda vymery 860
m2, parc. ¢. XXXX orna pbéda vymery 754 m2, pod B 3 na meno zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/6-
ina, pod B 4 na meno zalobkyne v 1/rade Z. R. v podiele 1/6-ina, pod B 6 na meno zalobcu v 3/rade
N. S. v podiele 1/6-ina.

2/ na LV &. XXX ako:

parc. €. XXXX/X orna pdda vymery 1241 m2, parc. €. XXXX orna poéda vymery 4827 m2, parc. €. XXXX/
X orna p6da vymery 1104 m2, parc. €. XXXX orna pdda vymery 4489 m2, pod B 13 na meno zalobcu
v 2/rade U. K. v podiele 1/18-ina, pod B 14 na meno zalobkyne v 1/rade Z. R. v podiele 1/18-ina a pod
B 17 na meno zalobkyne v 4/rade W. G. v podiele 1/18-ina.

3/ na LV &. XXX ako:



parc. €. XXXX/X trvaly travny porast vymery 3295 m2, pod B 3 na meno Zalobcu v 2/rade U. K. v podiele
1/6-ina, pod B 4 na meno Zalobkyne v 1/rade Z. R. v podiele 1/6-ina, pod B 6 na meno Zalobcu v 3/
rade N. S. v podiele 1/6-ina.

4/ na LV €. XXX ako:

parc. €. XXX orna pdda vymery 668 m2, parc. €. XXX/X orna pdda vymery 33 m2, parc. &. XXX/X orna
péda vymery 17 m2, parc. &. XXX orna péda vymery 342 m2, parc. &. XXX orna péda vymery 493 m2,
parc. €. XXX orna péda vymery 460 m2, parc. &. XXXX orna péda vymery 1744 m2, parc. €. XXXX orna
pbda vymery 1079 m2, pod B 4 na meno Zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/6-ina, pod B 5 na meno
Zalobkyne v 1/rade Z. R. v podiele 1/6-ina, pod B 9 na meno Zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/4-ina a
pod B 17 na meno zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/6-ina.

5/ na LV &. XXX ako:

parc. €. XXX trvaly travny porast vymery 1744 m2, parc. €. XXX trvaly travny porast vymery 1741 m2,
pod B 2 na meno Zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/6-ina, pod B 3 na meno Zalobkyne v 1/rade Z. R. v
podiele 1/6-ina, pod B 7 na meno zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/6-ina.

[ll. Sud Zalovanym v 8/ az v 22/rade voci Zalobcom v 1/ az v 4/rade ndhradu trov konania nepriznava.

IV. Sud Zalobcom v 1/ az v 4/rade vodi Zalovanym v 1/ az v 7/, 23/ az 25/rade nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

nehnutelnosti v kat. Uz. X., zapisanych v OU Topol&any, katastralny odbor v registri ,E“ LV na:

LV €. XXX ako:

- parc. €. XXX orna pdda vymery 101 m2,

- parc. €. XXX orna pdda vymery 90 m2,

- parc. €. XXX orna pdda vymery 144 m2,

- parc. €. XXX orna pbéda vymery 7 m2,

- parc. €. XXXX orna pdda vymery 860 m2,

- parc. €. XXXX orna pdda vymery 754 m2,

pod B 3 na meno zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/6, pod B 4 na meno zalobkyne v 1/rade Z. R. v
podiele 1/6, pod B 6 na meno zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/6.

LV €. XXX ako:

- parc. €. XXXX/X orna péda vymery 1241 m2,

- parc. €. XXXX orna pdda vymery 4827 m2,

- parc. €. XXXX/X orna péda vymery 1104 m2,

- parc. €. XXXX orna pdda vymery 4489 m2

pod B 13 na meno zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/18, pod B 14 na meno zalobkyne v 1/rade Z. R. v
podiele 1/18 a pod B 17 na meno Zalobkyne v 4/rade W. G. v podiele 1/18.

LV €. XXX ako:

- parc. €. XXXX/X trvaly travny porast vymery 3295 m2

pod B 3 na meno zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/6, pod B 4 na meno zalobkyne v 1/rade Z. R. v
podiele 1/6, pod B 6 na meno zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/6.

LV €. XXX ako:

- parc. €. XXX orna pdda vymery 668 m2,

- parc. €. XXX/X orna péda vymery 33 m2,

- parc. €. XXX/X orna péda vymery 17 m2,

- parc. €. XXX orna pdda vymery 342 m2,

- parc. €. XXX orna pdda vymery 493 m2,

- parc. €. XXX orna pdda vymery 460 m2,

- parc. €. XXXX orna pdda vymery 1744 m2,

- parc. €. XXXX orna pdda vymery 1079 m2

pod B 4 na meno zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/6, pod B 5 na meno zalobkyne v 1/rade Z. R. v
podiele 1/6, pod B 9 na meno Zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/4 a pod B 17 na meno zalobcu v 3/
rade N. S. v podiele 1/6.

LV €. XXX ako:

- parc. €. XXX trvaly travny porast vymery 1744 m2,
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- parc. €. XXX trvaly travny porast vymery 1741 m2
pod B 2 na meno Zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/6, pod B 3 na meno Zalobkyne v 1/rade Z. R. v
podiele 1/6, pod B 7 na meno zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/6.

1.2. Zalobu podali z dévodu, Ze pévodne boli v pozemkovej knihe predmetné parcely zapisané pod
€. XXX (suCasné LV &. XXX), €. XXX (su€asné LV €. XXX), €. XXX (su€asné LV €. XXX), €. XXX
(suasné LV €. XXX), & XXX (su€asné LV &. XXX). Uvedené spoluvlastnicke podiely zdedili po ich
pravnych predchodcoch V. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX a jeho prvej manzelky Y. D.,
nar. XX XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX. Podotykaju, Ze ich stary otec bol Zenaty aj druhykrat, a to s
V. D., nar. XX.XX.XXXX a zomrelej XX. XX XXXX.

1.3. Spoloé&ne mal stary otec V. D. s oboma Zenami dokopy 7 deti, pri€¢om po jeho smrti boli Zivé deti a do
Uvahy pripadajuci dedi€ia: N. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX - otec Zalobkyne v 1/rade, Z. K.,
rod. D., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX - matka zalobcu v 2/rade, D. S., rod. D., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX - matka Zalobcu v 3/rade a stara matka Zalobkyne v 4/rade.

1.4. Podfa Zalobcov podiely na jednotlivych LV dostali tak, Ze :

LV & XXX :

Podiel v 1 parciel €. LV XXX (predtym PKV &.XXX) zdedil po V. D. a jeho manZz. Y. na zaklade uznesenia
916/62, Cd 191/1964 syn N. D., nar. XX.XX.XXXX a zomr. X. XX.XXXX.

1.4.1. PoCas Zivota dedi€a N. D., zomr. v roku XXXX sa s ostatymi surodencami podelil na zaklade
notarskej zapisnice N 211/93 o vyrovnanie dedi¢skych podielov po porugitelovi V. D. zomr. XX. XX XXXX
a tak nadobudli jeho spoluvlastnicky podiel na LV ¢.XXX (predtym PKV ¢.XXX ) v 1/6 N. D. a po 1/6
Z.K.aD.S..

1.4.2. Na zaklade osvedcenia o dediéstve sp.zn.13 D 1458/2006, D not 349/2006 po porucitelovi N. D.
zomr.X.XX.XXXX bol jeho spoluvlastnicky podiel 1/6 zapisany v prospech Zalobkyne v 1.rade /Z. R./.

1.4.3. Z. K. eSte za svojho Zivota svoj podiel 1/6, darovacou zmluvou pod V 874/2007 previedla svoj
podiel na zalobcu v 2.rade /U. K./.

1.4.4. Po smrti D. S. na zaklade uznesenia OS Topol€any sp.zn.10 D 44/2018 zdedil Zalobca v 3.rade/
N. S./ podiel 1/6 .

1.5. LV €. XXX
Podiel v 1 (spravne malo byt v 1/6-ine) parciel €. LV XXX ( predtym PKV &.XXX') zdedil po V. D. a jeho
manz. Y. na zéklade uznesenia 916/62, Cd 191/1964 syn N. D., nar. XX.XX.XXXX a zomr.X.XX.XXXX.

1.5.1. Pocas Zivota dedi€a N. D., zomr.v roku XXXX sa s ostatnymi surodencami podelil na zaklade
notarskej zapisnice N 211/93 o vyrovnanie dedi¢skych podielov po porugitelovi V. D. zomr. XX. XX XXXX
a tak nadobudli jeho spoluvlastnicky podiel na LV & XXX v 1/18 N. D. apo 1/18 Z. K. aD. S..

1.5.2. Na zaklade osved&enia o dedi¢stve sp.zn.13 D 1458/2006, D not 349/2006 po porucitelovi N. D.
zomr.X.XX.XXXX bol jeho spoluvlastnicky podiel 1/18 zapisany v prospech Zalobkyne v 1.rade /Z. R./.

1.5.3. Z. K. eSte za svojho Zivota svoj podiel 1/18, darovacou zmluvou pod V 2497/2006 previedla svoj
na Zalobcu v 2.rade /U. K./ .

1.5.4. Po smrti D. S. na zaklade uznesenia OS Topol€any sp.zn.10 D 44/2018 zdedil jej podiel syn C.
S., ktory zomrel dria XX.X.XXXX. Uznesenim 10 D /353/2020 jueho podiel zdedila Zalobkyta v 4.rade /
W. G. /.

1.6. LV €. XXX
Podiel v 1 parciel €. LV XXX ( predtym PKV &.XXX) zdedil po V. D. a jeho manz. V. na zaklade uznesenia
916/62, Cd 191/1964 syn N. D., nar. XX.XX.XXXX a zomr.X.XX.XXXX.



1.6.1. Pocas Zivota dedi¢a N. D., zomr.v roku XXXX sa s ostatymi surodencami podelil na zaklade
notarskej zapisnice N 211/93 o vyrovnanie dedi¢skych podielov po porugitelovi V. D. zomr. XX. XX XXXX
a tak nadobudli jeho spoluvlastnicky podiel na LV &. XXX v 1/6 N.D.apo 1/6 Z.K.aD. S..

1.6.2. Na zaklade osved&enia o dedi¢stve sp.zn.13 D 1458/2006, D not 349/2006 po poruditelovi N. D.
zomr.X.XX.XXXX bol jeho spoluvlastnicky podiel 1/6 zapisany v prospech Zalobkyne v 1.rade /Z. R./.

1.6.3. Z. K. edte za svojho Zivota svoj podiel 1/6, darovacou zmluvou pod V 2497/2006 previedla na
Zalobcu v 2.rade /U. K./.

1.6.4. Po smrti D. S. na zaklade uznesenia OS Topol€any sp.zn.10 D 44/2018 zdedil jej podiel 1/6 syn
N. S.. Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze tymito Gradnymi listinami a takymto postupom sa stali podielovymi
vlastnikmi na v8etkych ostatnych listoch vlastnictva .

1.7. Po tychto ich pravnych predchodcoch zdedili jednotlivé podiely k nehnutefnostiam, a tento stav trval
do roka 2019, kedy bola na ich listoch vlastnictva vyznagena duplicita.

2. Zalobcovia v Zalobe dalej uvadzaju, Ze problém s uvedenymi pozemkami je taky, Ze stary otec
Zalovanych bol menovec ich starého otca a volal sa tiez V. D., ktory bol vS8ak manzZelom D. D.. Spolu mali
dieta s rovnakym menom, N. D., ktory zomrel XX.XX.XXXX a ktory je opat menovcom otca Zalobkyne
v 1/rade.

2.1. Stary otec Zalovanych N. D. zomrel XX.XX.XXXX. Omylom bol prededeny podiel otca Zalobkyne
v 1/rade, menovca N. D., zomrelého v roku XXXX. Teda eSte za Zivota otca Zalobkyne v 1/rade bol
prededeny jeho podiel, a to na zalovanych v podiele 1/14-ina.

2.2. V roku 2019 uvedenu vec riesSili aj na zasadnuti komisie ROEP na Obecnom urade v Chrabranoch,
za pritomnosti ich, t.j. Zalobcov a aj niektorych Zalovanych. PoCas konania na Okresnom urade
Topol€any, katastralny odbor, poverenému pracovnikovi dokladali vSetky relevantné dokumenty, ktoré
overovali ich vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. Konanie dopadlo tak, Zze kataster vyznadil
duplicitu na ich mena, s odkazom na podanie Zaloby, alebo mimosudnej dohody.

3. Zalovany v 22/rade, tiez ako zastupca Zalovanych v 8/ az 16/, 20/ a 21/ rade, v pisomnom vyjadreni
k veci uviedol, Ze namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu ako intervenienta, nakolko nedisponuje
Ziadnym majetkovym substratom ale je len zakonnym zéstupcom nezistenych vlastnikov s vyznaéenou
spravou, ergo nemdbze byt Zalovanou stranou sporu.

3.1. Tvrdenia Zalobcov su podopreté existenciou urcitych priamych listinnych dékazov najma dedi¢skych
rozhodnuti a nasvedc€uju tomu, Ze nehnuteflnosti, ktoré su predmetom tohto sporu patria do podielového
spoluvlastnictva zalobcov a boli zalobcami v minulosti vedené na ich mena az do momentu vzniku
duplicity, ale vyhodnotenie predloZzenych dbkazov a tvrdeni Zalobcov ponechavaju na uvazeni a
naslednom rozhodnuti sudu.

3.2. UrCenie vlastnickeho prava sudom k spornym nehnutefnostiam nemdze byt na ujmu nezistenych
vlastnikov - intervenientov, nakofko tito su v tomto spore vedeni, ako vedlajsi u€astnici Zaloby na
zaklade ich spoluvlastnickych podielov na predmetnych listoch viastnictva. Samotna Zaloba sa vSak ich
podielov netyka, a su len povinnymi a formalnymi ucastnikmi podanej zaloby a tohto konania, pretoze
vytvaraju isté majetkové (podielové) spoloCenstvo s ostatnymi u€astnikmi konania. Spoluvlastnicke
podiely nezistenych vlastnikov musia tak zostat nezmenené.

3.3. Pokial sa jedna o trovy konania tak uvadzaju, Ze nesuhlasia s pripadnou ndhradou trov konania,
nakolko Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) je zastupcom neznamych vlastnikov a to v ramci
zastupovania vlastnikov pozemkov uvedenych v §16 ods. 1.pism.b, ¢ zadkona ¢. 180/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v konani pred sidom.

4. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dnia 02.03.2022 ¢.k. 6C/36/2021-87 sud konanie vo i
pévodnému Zalovanému v 7/rade N. D., nar. XX.XX.XXXX zastavil z dévodu, Ze Zalovany zomrel dfa
XX XX XXXX, t.j. pred zaCatim tohto konania.



5. Vo veci bol vyty&eny termin pojednavania na deri 01.07.2022, ktorého sa nezuc¢astnili Zalobcovia v
2/ az v 4/rade, ktorych neucast ospravedinila pravna zastupkyna, a Zalovani v 1/, 3/ az v 6/rade. Preto
sud pojednaval v ich nepritomnosti.

5.1. Na pojednavani pravna zastupkyfa zalobcov uviedla, Ze trvaju na podanej Zalobe s tym, Ze
Zalobcovia nemali ini moznost, ako sa doméct napravy na upravu ich viastnickych prav k napadnutym
nehnutefnostiam, kedZe napriek ich snahe k mimosudnemu vyrieSeniu nedoslo.

5.2. Zalovany v 2/rade vo veci uviedol, Ze podiely v predmetnych nehnutelnostiach zdedili po otcovi
N. D. s tym, Ze nemali k tomu bliz8ie vedomosti. Nevedel, ako sa robilo dedi¢ské konanie, na zaklade
akych podkladov. Potom bol ROEP, tam sa malo ur¢it' dvoijité vlastnictvo, ktoré tam nezapracovali, tak
na zaklade toho sa robil novy ROEP, ako uz bolo konstatované, nevie aka chyba sa stala. Nevie sa k
tomu bliZSie vyjadrit, mozné to je, Ze Zalobcovia su vlastnici. Pokial je tomu tak, tak nema problém sa
toho vzdat. Nema Ziadne relevantné doklady. Podfa jeho nazoru je to asi ich.

5.3. Zalovany v 17/rade vo veci uviedol, Ze sa nevie k tomu vyjadrit. Ma vedomost o tom, Ze bola zhoda
mien pravnych predchodcov. K Zalobe neméa namietky.

5.4. Zalovany v 18/rade uviedol, Ze sa nevie bliZSie k veci vyjadrit.

5.5. Pravny zastupca zalovaného v 19/rade uviedol, Ze namieta pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.
Postavenie PD Ludanice na strane Zalovaného nie je na mieste. Bez ohfadu na meritérny vysledok
sporu nemdzu byt prava PD Ludanice nijako dotknuté. Nesuhlasia s tvrdenim Zalobcu, Ze by v tomto
pripade, iSlo o nutené spolo€enstvo na strane Zalovanych podfa § 78 CSP. To by musel pravny predpis
stanovit, Ze v pripade Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava je na strane v3etkych spoluvlastnikov danej
nehnutelnosti ide o natené spolo¢enstvo, €o Ziaden pravny predpis nestanovil. Meritérne rozhodnutie
vo veci a vyhodnotenie dékazov ponechavaju na rozhodnuti sudu. Vo veci poukazal na stanovisko
Najvyssieho sudu SR, zaujaté vo veci sp. zn. 3Cdo/51/2009.

5.6. Zastupca Zalovaného v 22/rade, ako aj zastupca neznamych vlastnikov, t.j. Zalovanych v 8/
az 16/, 20/ a 21/ rade uviedol, Ze sa pridrziavaju ich pisomného vyjadrenia z 05.01.2022, dévody,
ktoré tam uvadzaju stale platia, namietaju pasivnu legitimaciu SPF, z dévodov notoricky zndmych,
pretoZe SPF nevlastni a neméze vlastnit pddu nezistenych vlastnikov. O tom, komu prinaleZzi vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam svedCia isté Zalobou predloZzené dokumenty, ktorych vyhodnotenie
ponechavaju na rozhodnutie sudu.

6. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dnha 12.07.2022 &.k. 6C/36/2021-134 sud pripustil
pristipenie N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., do konania ako Zalovaného v 7/ rade, N. D., nar.
XX XX XXXX, bytom W., do konania ako Zalovaného v 23/ rade, I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
do konania ako Zalovaného v 24/ rade a I. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. maja. XXX/XX, Ludanice
do konania ako Zalovanej v 25/ rade, ako pravnych nastupcov po pévodne zalovanom v 7/rade N. D.,
zomr. XX XX.XXXX.

7. Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na defi 16.11.2022, ktorého sa nezuc&astnili Zalobcovia v 2/
az v 4/rade a zalovani v 1/ az v 25/rade, priCom u Zalovanych v 2/, 5/, 7/, 23/ az v 25/ rade vychadzal
sud z fikcie doru€enia. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcov v 2/ az v 4/rade a Zalovanych
v 1/ az v 25/rade.

7.1. Po oboznameni s rozhodovacou praxou sudov s poukazom na pravny nazor, Zze v konani o
ur€enie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto
spoluvlastnickeho podielu z doévodu, Ze pravnej sféry dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa konanie
netyka a vysledok konania nemo6ze mat na ich pravne pomery Ziaden vplyv, pravna zastupkyna Zalobcov
v 1/ az v 4/rade uviedla, Ze Zalobcovia beru Zalobu spat voci Zalovanym v 8/ az v 22/rade a konanie
Ziadaju voéi nim zastavit. Pravny zastupca Zalovaného v 19/rade uviedol, Ze Zalovany si ndhradu trov
konania, vzhfadom na spatvzatie Zaloby, neuplatiiuje a rovnako tak uviedol aj zastupca Zalovaného v
22/rade, ako aj zastupca neznamych vlastnikov.



8. Zalobkyna v 1/rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze prva zasadna chyba nastala tak, Ze bolo nespravne
uréené dediCstvo po nebohom N. D., zomr. XX.XX.XXXX, ked Zalovani zdedili majetok na LV &.
XXX, €. XXX, & XXX, €. XXX a & XXX, ktory bol majetkom jej otca N. D., narodeného XX.XX.XXXX
a zomrelého XX.XX.XXXX, ktory zdedil dany majetok po svojom otcovi V. D., ktory bol narodeny
XXXXXXXX a zomrel XX XX XXXX a jeho prvej manzelky Y., ktora bola narodena XX.XX.XXXX a
zomrela XX.XX.XXXX. Stary otec Zalovanych bol tiez V. D., ale jeho manZelka bola D. a tu nastala ta
zdsadna chyba. V €ase umrtia N. D., otca Zalovanych, ktory zomrel XX.XX.XXXX, bol jej otec taktiez N.
D., (nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX) este Zivy, takZze majetok Zivého ¢loveka bol zdedeny inymi
menovcami. Polas Zivota dedi€a N. D., zomr. XX.XX.XXXX sa s ostatnymi surodencami podelil na
zaklade notarskej zapisnice N 211/93 o vyrovnani dedi¢skych podielov po porucitelovi V. D., zomrelom
XX XX XXXX so sestrami Z. K. a D. S., tak ako je to rozpisané v Zalobe. Katastralnemu uradu predloZili
vSetky dbkazy o tom, Ze su pravnymi nastupcami na LV €. XXX, €. XXX, &. XXX, €. XXX a & XXX po
ich predkoch. Katastralny urad uznal tieto ich dékazy, ale aj napriek tomu nemohol zrusit’ duplicitu na
danych LV.

8.1. Pravna zastupkyna Zalobcov v 1/ az v 4/rade vo veci uviedla, Ze na zaklade spominanej notarskej
zapisnice N 211/93 po vyrovnani dedi€skych podielov po starom otcovi Zalobcov V. D., ktory zomrel
XX XX.XXXX, nadobudli jeho spoluvlastnicky podiel N. D. a surodenci Z. K. a D. S.. C. Z. K. je matkou
Zalobcu v 2/rade, ktora eSte za svojho Zivota tento vyrovnany dedi¢sky podiel po V. darovala Zalobcovi
v 2/rade, ¢o dolozili darovacou zmluvou a treti surodenec D. S. bola matkou Zalobcu v 3/rade, ktory na
zaklade dedi¢ského konania pod sp. zn. 10D/44/2018 zdedil jej podiel. Syn D. S., C. S., zomrel a po
flom spoluvlastnicky podiel zdedila jeho dcéra, a to Zalobkyfa v 4/rade.

8.2. Pravna zastupkyna Zalobcov v 1/ az v 4/rade v zaverec¢nej reCi uviedla, Ze trvaju na podanej Zalobe
a Ziadaju, aby sud urc€il, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. X.,
zapisanych v OU Topol¢any, katastralny odbor, v reg. ,E* LV & XXX tam uvedenych parciel tak, Zze pod
B 3 bude na meno Zalobcu v 2/rade zapisany podiel 1/6, pod B 4 na meno Zalobkyne v 1/rade v podiele
1/6, pod B 6 na meno Zalobcu v 3/rade podiel 1/6. Na LV &. XXX tam uvedenych parciel bude zapisané
pod B 13 Zalobca v 2/rade v podiele 1/18, pod B 14 na meno Zalobkyne v 1/rade v podiele 1/18, pod
B 17 na meno Zalobkyne v 4/rade podiel 1/18. Na LV ¢. XXX tam uvedené parcely pod B 3 na meno
Zalobcu v 2/rade v podiele 1/6, pod B 4 na meno Zalobkyne v 1/rade v podiele 1/6, pod B 6 na meno
Zalobcu v 3/rade v podiele 1/6. Na LV &. XXX tam uvedenych parciel pod B 4 na meno Zalobcu v 2/rade
v podiele 1/6, pod B 5 na meno Zalobkyne v 1/rade v podiele 1/6, pod B 9 na meno Zalobcu v 3/rade v
podiele 1 a pod B 17 na meno Zalobcu v 3/rade v podiele 1/6. Na LV &. XXX tam uvedenych parciel pod
B 2 na meno Zalobcu v 2/rade v podiele 1/6, pod B 3 na meno Zalobkyne v 1/rade v podiele 1/6 a pod
B 7 na meno Zalobcu v 3/rade v podiele 1/6. Zalobcovia si nahradu trov konania neuplatfiuju.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1/rade, oboznamenim sa s vyjadrenim Zalovanych v
2/,17/ a18/rade, obsahom LV €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, a €. XXX, predlozenymi listinnymi dékazmi
Zalobcami: uznesenia Statneho notarstva v Topol&anoch, sp. zn. D/916/62, notarskej zapisnice N 211/93,
osved€enim o dedi¢stve po N. D., zomr. XX.XX.XXXX, zo dna 01.04.2008 ¢.k. 13D/1458/2006-16,
darovacich zmllv, uznesenia Okresného sudu Topol€any po porucitefke D. S., zomr. XX XX.XXXX,
zo dna 25.06.2018 &.k. 10D/44/2018-57, uznesenia Okresného sudu Topol€any v dediCskej veci po
porucitelovi C. S., zomr. dita XX.XX.XXXX, zo dfia 04.11.2020, ¢.k. 10D/353/2020-45, predzalobne;j
vyzvy, oboznamenim s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 13D/1458/2006,
sp. zn. 10D/44/2018, sp. zn. 10D/353/2020, sp. zn. 8D/81/2021 a obsahom spisu & C 14/2019
Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, a zistil tento skutkovy stav:

9.1. Zalobcovia v 1/ a2 v 4/rade su vedeni ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, nachadzajucich sa
v kat. Uz. Chrabrany, zapisanych na LV &. XXX - €. XXX, v podieloch tak, ako je to uvedené v Zalobe a vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze doSlo k duplicitnému zépisu vlastnictva vo vztahu k Zalovanym
v 1/ az v 6/rade a pravnemu predchodcovi Zalovanych v 7/, 23/ az 25/rade.

9.2. Z vypisu LV &. XXX vyplyva, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. X., a to parcely reg. ,E*
evidované na mape uréeného operatu, ako parc. &. XXX orna péda vymery 101 m2, parc. €. XXX orna
pdda vymery 90 m2, parc. €. XXX orna pdda vymery 144 m2, parc. €. XXX orna péda vymery 7 m2,
parc. €. XXXX orna péda vymery 860 m2, parc. €. XXXX orna pbda vymery 754 m2, su vedené pod B
3 na meno Zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/6-ina s tym, Ze je uvedena poznamka, Zze hodnovernost



udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena podfa § 39 ods. 2 katastralneho zakona &. 160/1995
Z.z., plati na podiely 1/42-ina s vlastnikom |. D. (Zalovany v 1/rade), podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D.
(Zalovany v 7/rade), podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D. (Zalovany v 2/rade), podiel 1/42-ina s vlastnikom D.
M. (Zalovana v 3/rade), podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D. (Zalovana v 4/rade), podiel 1/42-ina s vlastnikom
Z. H. (Zalovana v 5/rade) a podiel 1/42-ina s vlastnikom U. D. (Zalovany v 6/rade), titul nadobudnutia
Zalobcom v 2/rade darovacia zmluva V 874/07.

9.2.1. Pod B 4 na meno Zalobkyne v 1/rade Z. R. v podiele 1/6-ina, s tym, Ze je uvedena poznamka,
Ze hodnovernost' Udajov o prave k nehnutefnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 katastralneho
zakona €. 160/1995 Z.z., plati na podiely 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom D. M., podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/42-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia Zalobkyne v
1/rade osved&enie o dediCstve 13D/1458/2006.

9.2.2. Pod B 6 na meno zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/6-ina s tym, Ze je uvedena poznamka, Ze
hodnovernost udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 katastralneho zadkona
€. 160/1995 Z.z., plati na podiely 1/42-ina s vlastnikom |. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D., podiel
1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom D. M., podiel 1/42-ina s vlastnikom |. D., podiel
1/42-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/42-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia Zzalobcu v 3/rade
uznesenie 10D/44/2018.

9.3. Z vypisu LV €. XXX vyplyva, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Uz. X., a to parcely reg.
,E* evidované na mape uréeného operatu, ako parc. €. XXXX/X orna pdda vymery 1241 m2, parc.
€. XXXX orna pdda vymery 4827 m2, parc. &. XXXX/X orna pdda vymery 1104 m2, parc. &. XXXX
orna pdda vymery 4489 m2, pod B 13 na meno Zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/18-ina, s tym, Ze
je uvedena poznamka, Ze hodnovernost’ udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena podla § 39
ods. 2 katastralneho zakona &. 160/1995 Z.z., plati na podiel 1/126-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/126-
ina s vlastnikom N. D., podiel 1/126-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/126-ina s vlastnikom D. M., podiel
1/126-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/126-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/126-ina s vlastnikom U. D.,
titul nadobudnutia Zalobcu v 2/rade darovacia zmluva V 2497/06 a tiez titul nadobudnutia rozhodnutie
ROEP C 7/2014 zo dna 22.01.2014, Z 499/2014 - 12/14.

9.3.1. Pod B 14 na meno zalobkyne v 1/rade Z. R. v podiele 1/18-ina, s tym, Ze je uvedena poznamka, Ze
hodnovernost udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona
€. 160/1995 Z.z., plati na podiel 1/126-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/126-ina s vlastnikom N. D., podiel
1/126-ina s vlastnikom |. D., podiel 1/126-ina s vlastnikom D. M., podiel 1/126-ina s vlastnikom I. D.,
podiel 1/126-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/126-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia Zalobkyne
v 1/rade osvedcenie o dediCstve 13D/1458/2006 a tiez titul nadobudnutia rozhodnutie ROEP C 7/2014
zo dfia 22.01.2014, Z 499/2014 - 12/14.

9.3.2. Pod B 17 na meno Zalobkyne v 4/rade W. G. v podiele 1/18-ina, s tym, Ze je uvedena poznamka, Ze
hodnovernost udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona
€. 160/1995 Z.z., plati na podiel 1/126-ina s vlastnikom |. D., podiel 1/126-ina s vlastnikom N. D., podiel
1/126-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/126-ina s vlastnikom D. M., podiel 1/126-ina s vlastnikom I. D.,
podiel 1/126-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/126-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia Zalobkyne
v 4/rade uznesenie 10D/353/2020.

9.4. Z vypisu LV &. XXX vyplyva, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. X., a to parcela reg. ,E*
evidovana na mape urceného operatu, ako parc. €. XXXX/X trvaly travny porast vymery 3295 m2, pod
B 3 na meno Zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/6-ina, s tym, Ze je uvedena poznamka, ze hodnovernost
udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena podfa § 39 ods. 2 katastralneho zakona &. 160/1995
Z.z., plati na podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D., podiel 1/42-ina s
vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom D. M., podiel 1/42-ina s vlastnikom |. D., podiel 1/42-ina
s vlastnikom Z. H. a podiel 1/42-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia Zalobcu v 2/rade darovacia
zmluva V 2497/06 a tiez titul nadobudnutia rozhodnutie ROEP C 7/2014 zo dia 22.01.2014, Z 499/2014
-12/14.



9.4.1. Pod B 4 na meno zalobkyne v 1/rade Z. R. v podiele 1/6-ina, s tym, Ze je uvedena poznamka,
Ze hodnovernost' Udajov o prave k nehnutefnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 katastralneho
zakona ¢&. 160/1995 Z.z., plati na podiel 1/42-ina s vlastnikom |. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom D. M., podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/42-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia Zalobkyne v
1/rade osvedc&enie o dedi¢stve 13D/1458/2006 a tiez titul nadobudnutia rozhodnutie ROEP C 7/2014 zo
dna 22.01.2014, Z 499/2014 - 12/14.

9.4.2. Pod B 6 na meno Zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/6-ina, s tym, Ze je uvedena poznamka,
Ze hodnovernost' Udajov o prave k nehnutefnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 katastralneho
zakona ¢&. 160/1995 Z.z., plati na podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom D. M., podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/42-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia Zzalobcu v 3/
rade uznesenie 10D/44/2018.

9.5. Z vypisu LV &. XXX vyplyva, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. X., a to parcely reg. ,E*
evidované na mape uréeného operatu, ako parc. €. XXX orna pdda vymery 668 m2, parc. €. XXX/X orna
pbéda vymery 33 m2, parc. &. XXX/X orna pdda vymery 17 m2, parc. €. XXX orné pdda vymery 342 m2,
parc. &. XXX orna pbda vymery 493 m2, parc. €. XXX orna péda vymery 460 m2, parc. €. XXXX orna
pbda vymery 1744 m2, parc. €. XXXX orna péda vymery 1079 m2, pod B 4 na meno Zalobcu v 2/rade U.
K. v podiele 1/6-ina, s tym, Ze je uvedena poznamka, Zze hodnovernost udajov o prave k nehnutelnosti
bola spochybnena podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona &. 160/1995 Z.z., plati na podiel 1/42-ina
s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom |. D., podiel 1/42-
ina s vlastnikom D. M., podiel 1/42-ina s vlastnikom |. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom Z. H. a podiel
1/42-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia Zalobcu v 2/rade darovacia zmluva V 2497/06 a tieZ titul
nadobudnutia rozhodnutie ROEP C 7/2014 zo diia 22.01.2014, Z 499/2014 - 12/14.

9.5.1. Pod B 5 na meno zalobkyne v 1/rade Z. R. v podiele 1/6-ina, s tym, Ze je uvedena poznamka,
Ze hodnovernost' Udajov o prave k nehnutefnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 katastralneho
zakona ¢. 160/1995 Z.z., plati na podiel 1/42-ina s vlastnikom |. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom D. M., podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/42-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia Zalobkyne v
1/rade osvedc&enie o dedi¢stve 13D/1458/2006 a tiez titul nadobudnutia rozhodnutie ROEP C 7/2014 zo
dna 22.01.2014, Z 499/2014 - 12/14.

9.5.2. Pod B 9 na meno zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/4-ina , titul nadobudnutia uznesenie
10D/44/2018 a titul nadobudnutia kipna zmluva V 24/2017.

9.5.3. Pod B 17 na meno Zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/6-ina, s tym, Ze je uvedena poznamka,
Ze hodnovernost Udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena podfa § 39 ods. 2 katastralneho
zakona €. 160/1995 Z.z., plati na podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom D. M., podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/42-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia zalobcu v 3/
rade uznesenie 10D/44/2018.

9.6. Z vypisu LV €. XXX vyplyva, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. X., a to parcely reg. ,E*
evidované na mape uréeného operatu, ako parc. €. XXX trvaly travny porast vymery 1744 m2, parc. €.
XXX trvaly travny porast vymery 1741 m2, pod B 2 na meno Zalobcu v 2/rade U. K. v podiele 1/6-ina,
s tym, Ze je uvedena poznamka, ze hodnovernost’ Udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena
podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona €. 160/1995 Z.z., plati na podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom D. M.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/42-ina s vlastnikom U. D.,
titul nadobudnutia Zalobcu v 2/rade darovacia zmluva V 2497/06 a tieZ titul nadobudnutia rozhodnutie
ROEP C 7/2014 zo dna 22.01.2014, Z 499/2014 - 12/14.

9.6.1. Pod B 3 na meno Zalobkyne v 1/rade Z. R. v podiele 1/6-ina, s tym, Ze je uvedena poznamka,
Ze hodnovernost' udajov o prave k nehnutefnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 katastralneho
zakona €. 160/1995 Z.z., plati na podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D.,



podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom D. M., podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D.,
podiel 1/42-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/42-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia Zalobkyne v
1/rade osvedc&enie o dedi¢stve 13D/1458/2006 a tiez titul nadobudnutia rozhodnutie ROEP C 7/2014 zo
dniia 22.01.2014, Z 499/2014 - 12/14.

9.6.2. Pod B 7 na meno zalobcu v 3/rade N. S. v podiele 1/6-ina s tym, Ze je uvedena poznamka, Ze
hodnovernost udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena podla § 39 ods. 2 katastralneho zakona
€. 160/1995 Z.z., plati na podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom N. D., podiel
1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel 1/42-ina s vlastnikom D. M., podiel 1/42-ina s vlastnikom I. D., podiel
1/42-ina s vlastnikom Z. H. a podiel 1/42-ina s vlastnikom U. D., titul nadobudnutia Zzalobcu v 3/rade
uznesenie 10D/44/2018.

10. Pravnymi predchodcami Zalobcov v 1/ az v 4/rade boli V. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
jeho prva manzelka bola Y. D., nar. XX XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX, druhou manzelkou bola V. D.,
nar. XX.XX.XXXX a zomr. XX.XX.XXXX. Stary otec zalobcov, V. D., mal spolu so svojimi Zenami 7 deti,
pricom ako vyplyva zo Zaloby po jeho smrti boli zivé deti a do Uvahy pripadajuci dedicia: N. D., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX - otec Zalobkyne v 1/rade, Z. K., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX - matka zalobcu v 2/rade, D. S., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX - matka
Zalobcu v 3/rade a stara matka Zalobkyne v 4/rade.

10.1. Zhodne ako pravny predchodca Zalobcov, pravny predchodca Zalovanych v 1/ az v 7/rade, 23/
az 25/rade, sa volal V. D., ktorého manzelkou bola D. D.. Spolu mali dieta menom N. D., ktory zomrel
XX XX XXXX.

10.2. Pbvodne boli v pozemkovej knihe nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania zapisané pod PKV
€. XXX (su€asné LV €. XXX), PKV &. XXX (su€asné LV &. XXX), PKV &. XXX (su€asné LV &. XXX), PKV
€. XXX (suc€asné LV &. XXX), PKV &. XXX (su€asné LV &. XXX).

10.3. Z uznesenia byvalého Statneho notarstva sp. zn. D 916/62 zo dfia 16.11.1962 v deditskej veci po
porucitelovi V. D., zomrelom dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. X.,
pbvodne zapisané v pozemnokniznych vioZzkach €. XXX pod B 4 v podiele 1/2-ine, PKV &. XXX pod B
5 v podiele 1/6-ine, PKV &. XXX pod B 2a v podiele 1/2-ine, PKV & XXX pod B 1a, B 1b v podiele 3/6-
inach, a PKV €. XXX pod B 1a, B 1b v podiele 3/6-inach (teda v 1/2-ici), nadobudol syn porucitela N. D..

10.4. Z notéarskej zapisnice spisanej dia 17.06.1993 notarkou JUDr. Vlastou Rybanskou, &¢. N 211/93
vyplyva, Ze doslo k vyrovnaniu dedi¢skych podielov podfa zakona €. 293/1992 Zb. medziN. D., Z. K. a D.
S., na z&klade osvedE&enia, podfa ktorého nehnutelnosti v kat. Uz. X. uvedené v tejto notarskej zapisnici,
ktoré sa nachadzaju aj pozemnoknizné viozky €. XXX, & XXX, & XXX. & XXX a & XXX (pévodne v
podieloch ako je uvedené v bode 10.3. rozsudku) nadobudaju N. D. v 1/3-ine, Z. K. v 1/3-ine a D. S.
v 1/3-ine.

10.5. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 13D/1458/2006 sud zistil, Ze bolo vedené dedicské
konanie po N. D., nar. XX XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Z osved€enia o dediCstve po porucitelovi N.
D., vydaného notdrom ako sudnym komisarom JUDr. Mariou Vatrskovou pod ¢&.k. 13D/1458/2006-116
sud zistil, Ze podiely k nehnutefnostiam, zapisanych na LV €. XXX v 1/6-ine LV €. XXX v 1/18-ine, LV ¢&.
XXX v 1/6-ine, LV €. XXX v 1/6-ien a LV &. XXX v 1/6-ine nadobudla Z. R., t.j. Zalobkyfa v 1/rade.

10.6. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10D/44/2018 sud zistil, Ze bolo vedené dedicské
konanie po poruditelke D. S., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Z uznesenia Okresného sudu
Topol€any, prostrednictvom notara JUDr. Marie Vatrskovej zo diia 25.06.2018, &.k. 10D/44/2018-57 sud
zistil, Ze podiely k nehnutelnostiam, zapisanych na LV €. XXX v podiele v 1/6-ina, LV ¢. XXX v podiele
1/6-ina, LV &. XXX v podiele 1/6-ina, LV €. XXX v podiele v 1/6-ina, nadobudol N. S., t.j. Zalobca v 3/rade.

10.6.1. Podiely k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX v 1/18-ine nadobudol C. S., nar.
XX XX XXXX.

10.7. Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10D/353/2020 sud zistil, Ze bolo vedené dedicské
konanie po porucitefovi C. S., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX. Z uznesenia Okresného



sudu Topol€any, prostrednictvom notarky Ing. JUDr. Katariny Rackovej, zo dna 16.11.2020, ¢.k.
10D/353/2020-45 sud zistil, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXX v
podiele 1/18-ine nadobudla W. G., t.j. Zalobkyna v 4/rade.

10.8. Z darovacej zmluvy, uzavretej dfia 28.09.2006 medzi Z. K., nar. XX. XX.XXXX, ako darkyriou, a
U. K., ako obdarovanym, sud zistil, Ze darkyfia darovala obdarovanému, t.j. Zalobcovi v 2/rade svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXX v podiele 1/18-ina, na LV €. XXX
v podiele 1/6-ina, na LV ¢&. XXX v podiele 1/6-ina, na LV &. XXX v podiele 1/6-ina (vklad povoleny pod
V 2497/2006).

10.9. Z darovacej zmluvy, uzavretej dfia 26.03.2007 medzi Z. K., nar. XX XX.XXXX, ako darkyriou, a
U. K., ako obdarovanym, sud zistil, Ze darkyfia darovala obdarovanému, t.j. Zalobcovi v 2/rade svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX v podiele 1/6-ina (vklad povoleny
pod V 874/2007).

11. Z rozhodnutia byvalého Statneho notéarstva v Topol&anoch zo diia 15.08.1991, &.k. 6D/145/91-16,
v dediskej veci po poruditefovi N. D., zomr. XX XX.XXXX, sud zistil, Ze podiely v predmetnych
nehnutelnostiach, pévodne zapisanych vo vioZzke €. XXX (su€asné LV ¢. XXX) pod B 9 v podiele 1/2-
ina, C. &. XXX (sugasné LV ¢. XXX) pod B 10b v podiele 1/6-ina, PKV &. XXX (stu€asné LV &. XXX) pod
B 4 v podiele 1/2-ina, PKV €. XXX (su€asné LV €. XXX) pod B 7 v podiele 1/2-ina, PKV €. XXX (su€asné
LV €. XXX) pod B 3 v podiele 1/2-ina, nadobudli dedi¢ial. D., N. D., I.D., D. M., . D., Z. H.a U. D..

12. Zo spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, €. C 14/2019 vo veci za&atia nového
konania o zmene Udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov, sa sud oboznamil s
pripojenymi pozemmnokniznymi vlioZkami, z ktorych zistil nasledovné:

12.1. Z pozemnokniznej viozky €. XXX sud zistil, ze pod B 4 bol vedeny ako podielovy spoluvlastnik V.
D. (manzelka D. Y.) v podiele 1/2-ica, z poloZky B 9 tejto vlozky vyplyva zapis driia 19.02.1964 ¢.d. 191
na 1/2-icu V. D. pod B 4, podla uznesenia Statneho notarstva v Topol¢anoch zo dfia 16.11.1962 &. D
916/62 sa vklada vlastnicke pravo pre: N. D. v 1/2-ici (t.j. pravny predchodca Zalobcov).

12.2 Z pozemnokniznej vlozky €. XXX sud zistil, Ze pod B 5 bol vedeny ako podielovy spoluvlastnik V. D.
(manzelka D. Y.) a z polozky B 12 vyplyva, Ze dia 19.02.1964 €.d. 191 na 1/6-inu V. D. pod B 5, podla
uznesenia Statneho notarstva v Topoléanoch zo dfia 16.11.1962 &. D 916/62 sa vklada vlastnicke pravo
pre: N. D. v 1/6-ine (t.j. pravny predchodca Zalobcov).

12.3. Z pozemnokniznej vliozky €. XXX sud zistil, Ze pod B 2a bol vedeny ako podielovy spoluvlastnik
V. D. v podiele 1/2-ica, z poloZky B 4 tejto vlioZky vyplyva Ze dia 19.01.1964 &.d. 191 na 1/2-icu V. D.
pod B 2a, podla uznesenia Statneho notarstva v Topoléanoch zo diia 16.11.1962 &. D 916/62 sa vklada
vlastnicke pravo pre: N. D. v 1-ici (t.j. pravny predchodca Zalobcov).

12.4. Z pozemnokniznej vloZzky &. XXX sud zistil, Ze pod B 1a, b bol vedeny ako podielovy spoluvlastnik
pod 1a V. D. na 2/6-iny a pod pol. 1b V. D. (Zenaty s Y. D.) na 1/6-inu. Z polozky B 7 vyplyva, Ze dna
19.02.1964 &.d. 191 na 3/6-iny V. D. pod B 1a, b, podla uznesenia Statneho notarstva v Topolanoch zo
dfia 16.11.1962 &. D 916/62, vklada sa vlastnicke pravo pre: N. D. v 3/6-inach (t.j. pravny predchodca
Zalobcov).

12.5. Z pozemnokniznej viozky €. XXX sud zistil, Ze pod B 1a, b bol vedeny ako podielovy spoluvlastnik
pod B 1a V. D. na 2/6-iny a pod pol. B 1b V. D. (Z2enaty s Y. D.) v 1/6-ine. V poloZke B 3 je uvedené,
Ze doslo 19.02.1964 &.d. 191 na 1/2-icu V. D. pod B 1a, b, podla uznesenia Statneho notarstva v
Topol€anoch zo dna 16.11.1962 €. D 916/62, vkladu vlastnickeho pravo pre: N. D. v 1/2-ici (.. pravny
predchodca Zalobcov).

13. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



14. Podla § 126 ods. 1 OZ, Vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

15. Zakladnym predpokladom uUspesnosti urovacej Zaloby je podfa § 137 pism. c) CSP existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou
mdbze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neisté. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi sud posudit, &i
podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany prav Zalobcu a ¢i snad o takomto
rozhodnuti o ur€ovacom Zalobnom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ur&ovaci
Zalobny navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava.

16. Vo veci bolo potrebné sa zaoberat' aj otdzkou pasivnej vecnej legitimacie, vzhfadom na pdvodne
Zalovanych aj v 8/ az v 22/rade, u ktorych bola namietnuta pasivna legitimacia. Vecna legitiméacia
vyjadruje postavenie u€astnika konania, resp. strany sporu o hmotnopravnom vztahu (niekedy aj
procesnopravnom vztahu), ktory v kone€nom désledku vedie k uspechu, alebo neuspechu v konani.
Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitiméacia
sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, alebo Zalovanych. Je nesporné, ako
to vyplyva z rozhodovacej praxe, Ze v konani o ur€enie, komu patri spoluvlastnicky podiel niektorého
zo spoluvlastnikov nehnutefnosti, je pasivne vecne legitimovany iba podielovy spoluvlastnik, prava
ktorého navrhovatel popiera (vid uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/51/2009). Uvedeny zaver vyplyva aj zo
skutoCnosti, Ze v sulade s § 228 CSP pravoplatne rozsudok (o uréenie vlastnickeho prava) je zavazny len
pre strany sporu a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran sporu po pravoplatnosti rozsudku.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené stanovisko Zalobcovia voci Zalovanym v 8/ az v 22/rade vzali Zalobu
spat’ a konanie ziadali zastavit.

18. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

19. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

20. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. Podla ods. 2, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. KedzZe spatvzatie Zzaloby voCi zalovanym v 8/ az v 22/rade nie je v rozpore s vySSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, sud konanie voCi nim zastavil.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna. Predmetom
konania je urenie, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, tak ako su uvedené v
Zalobe a vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku. Zalobcovia preukazali, Ze na ich strane je naliehavy pravny
zaujem na takejto uréovacej Zalobe, nakolko bez tohto uréenia by bolo ich pravo ohrozené a ich pravne
postavenie bolo neisté, vzhfadom na vyznacenu duplicitu na predmetnych listoch vlastnictva na mena
Zalobcov v 1/ az v 4/rade a pévodne Zalovanych v 1/ az v 7/rade, v pripade Zalovaného v 7/rade ide o
pravneho predchodcu Zalovanych v 7/, 23/ az v 25/rade.

22.1. Z dokazovania vyplyva, Ze pravnym predchodcom Zalobcov bol pévodne zapisany podielovy
spoluvlastnik V. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, ktorého prvou manzelkou bola Y. D., nar.
XXXXXXXX a zomr. XX XX XXXX. Druhou jeho manzelkou bola V. D., nar. XX XX.XXXX a zomr.
XX XX XXXX.



22.2. Po smrti V. D. sa uskuto&nilo dediské konanie na byvalom Statnom notéarstve pod sp. zn. D 916/62,
ktoré vo veci vydalo uznesenie dfia 16.11.1962 a vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam po V. D.,
zomr. XX.XX.XXXX nadobudol N. D. v podieloch tak ako je to uvedené v odsekoch 10.3. tohto rozsudku.
Surodencami N. D. a ako dedicia po porucitefovi V. D. boli Z. K. a D. S., s ktorymi do$lo k rozdeleniu
jednotlivych podielov nadobudnutych N. D., a to na zaklade notarskej zapisnice, tak ako je to uvedené
v odseku 10.4. tohto rozsudku. Nasledné nadobudnutie zalobcami po svojich pravnych predchodcoch
vyplyva dalej zo samotného odseku 10. tohto rozsudku a jeho dalSich pododsekov 10.5. az 10.9.

22.3. Duplicita zapisu vlastnickeho prava pévodne Zalovanych v 1/ az v 7/rade nastala désledkom zhody
mien a priezvisk u pravnych predchodcov, ked pravnym predchodcom Zalovanych (pévodne v 1/ az
v 7/rade), ktori nadobudali svoje vlastnicke podiely po starom otcovi V. D. (2enaty s D. D.), ktorého
syn mal rovhaké meno a priezvisko ako to bolo u Zalobcoy, t.j. N. D., ktory zomrel XX. XX.XXXX a po
riom nadobudli spoluvlastnicke podiely, ako to vyplyva z odseku 11., k predmetnym nehnutelnostiach,
pbévodne zapisanych vo vlozke &. XXX (su€asné LV &. XXX) v podiele 1/2-ina, PKV &. XXX (sucasné LV
€. XXX) v podiele 1/6-ina, PKV &. XXX (su€asné LV &. XXX) v podiele 1/2-ina, PKV &. XXX (su€asné LV
€. XXX) v podiele 1/2-ina, PKV &. XXX (su€asné LV &. XXX) v podiele 1/2-ina, dedi¢ia I. D., N. D., I. D.,
D. M, I.D., Z. H. a U. D.. Pravnymi nastupcami po N. D. sa stali Zalovani v 7/, 23/ az v 25/rade.

22.4. Z vypisu pozemnokniznych vloziek €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX jednoznacne vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcov V. D. bol podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a po jeho smrti nadobudol vlastnictvo jeho syn N. D., a to na zaklade dedi¢ského rozhodnutia,
vydaného byvalym Statnym notarstvom dfia 16.11.1962 pod sp. zn. D 916/62, tak ako je to uvedené
aj v pozemnokniznych vlozkach. Z dokazovania tak vyplyva, Ze Zalobcovia preukazali svoje tvrdenia,
Ze problém s uvedenymi pozemkami nastal na zaklade toho, Ze pravny predchodca Zalovanych v 1/
az v 7/rade, ich stary otec, bol menovcom ich starého otca a volal sa tiez V. D., jeho manzelka bola
D. D. a spolu mali dieta, syna, N. D.. Zalovani v 1/ aZz v 7/rade, 23/ az v 25/rade skutkové tvrdenia
Zalobcov nepopreli, priom z vypisu vys8ie uvedenych pozemnokniznych vloziek je nesporné, Ze pokial
Zalovani nadobudali vlastnictvo k predmetnym podielom, odvodzujic od ich pravneho predchodcu N. D.,
Slo pritom o vlastnictvo pravneho predchodcu Zalobcov, ktory bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik
v pozemnokniznych viloZzkach €. XXX, €. XXX, &. XXX, €. XXX a €. XXX, tak ako je to uvedené vyssie.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval v zmysle vy$Sie uvedeného Zalobu za dévodnu
a tejto vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

26. Podfa § 262 ods.1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Nakolko Zalovani v 8/ az v 22/rade, ako vyplyva z vyjadrenia ich zastupcov, si nahradu trov konania
voCi Zalobcom neuplatnili, sud rozhodol o nahrade trov konania Zalovanych v 8/ az v 22/rade vo i
Zalobcom v 1/ az v 4/rade tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

28. Rovnako sud nepriznal Zalobcom v 1/ az v 4/rade nahradu trov konania vocCi Zalovanymv 1/ az v 7/
rade, 23/ az v 25/rade, nakolko zalobcovia si tuto ndhradu voci nim neuplatnili a nahradu trov konania
neZiadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



