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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, proti odporcovi O.
G., D.. XX. XX. XXXX, N. XXX XX S., A. XXX/X, zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42176778,
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie
sumy 1.188,92 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa priz n ava nahrada trov konania
ucelne vynalozenych na branenie prav odporcu voci navrhovateflovi vo vyske 100 %.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
1.188,92 Eur istiny, kapitalizovany ro¢ny urok z omeskania vo vy8ke 182,12 Eur, urok z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.188,92 Eur od 14. 06. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania,
vSetko z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V navrhu uviedol, Ze dfia 22. 03. 2002 ako veritel
uzatvoril s odporom ako diZznikom Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového Uveru. Neoddelitefnou st&astou Gverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., PriruCka pre drzitela spolu so Sadzobnikom poplatkov.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uUveru odporcovi vo vy8ke Uverového
ramca 1.350,- Eur prostrednictvom uverovej karty. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a
obnovitelny uver, ktory umoZzriuje odporcovi Cerpat pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty
do vySky nevy€erpaného zostatku Uverového rdmca. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru,
ked u&astnici zmluvy pri uzatvarani zmluvy nemo6zu urcit kedy a kolko bude Cerpané, nie je mozné
presne stanovit vySku poskytnutého Uveru, preto sa dohoduje len vySka uverového ramca, ¢o znamena
maximalny objem uveru, ktory bol odporca opravneny Cerpat. Odporca sa zaviazal riadne a v&as
splatit poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske urCenej
v Uverovej zmluve, pricom prva splatku bol odporca povinny uhradit az v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom vykonal prvé ¢erpanie z Uverového uctu. Pocet splatok vzhlfadom na typ Uveru nebolo
mozné dohodnut. Odporca sa zaviazal zaplatit tiez uroky z poskytnutého Uveru vo vySke aktualne
platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnutd platba uUroku a
poplatky za poskytnuté sluzby podla Sadzobnika. Vzhladom na charakter uveru, nie je mozné urcit
vy$ku RPMN priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zaklade véle odporcu a
tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN, €o nesporne vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010. Odporca bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku



tak, ako vyplyva zo splatkového kalendara, preto v zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie Gverovej
zmluvy o poskytnuti Uveru, bol listom z 28. 08. 2012 vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika. Narok na zmluvny urok, upomienku a zmluvné pokuty si podanym navrhom neuplatriuje. Z
dévodu, Ze sa odporca dostal do omesSkania s Uhradou Uveru, vznikol mu narok aj na zaplatenie Uroku
z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne odo driu omeSkania odporcu t. j. od 12. 09. 2012. DIh odporcu
tak predstavuje istinu vo vyske 1.077,71 Eur, urok vo vySke 0,01 Eur, poplatok za vypis z G&tu vo
vySke 5,96 Eur, urok za hotovostné transakcie vo vyske 105,24 Eur, dlh spolu 1.188,92 Eur a vycisleny
urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.188,91 Eur od 12. 09. 2012 do 13. 06. 2014 vo vySke
182,12 Eur. Na pojednavanie sa navrhovatel neustanovil, hoci bol riadne predvolany, svoju neuc¢ast
neospravedinil ni¢im, nepoziadal ani z délezitého dévodu o odrogenie pojednavania, preto potom sud, v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, prihliadol pritom
na obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut' a priznat
mu nahradu trov konania. Potvrdil, Ze s navrhovatelom uzatvoril Gverovu zmluvu, pri€¢om si nepamata na
presny datum jej uzavretia, ani na vysSku Uverového ramca. Poskytnuté finan&né prostriedky Eerpal kartou
z bankomatu. Pripustil, Ze vy€erpal taki sumu ako uviedol navrhovatel vo vypise z Uverového Uctu a tiez
Ze zaplatil navrhovatelovi taki sumu, ako uviedol v podanom navrhu. Dalej uviedol, Ze navrhovatelovi
splacal uver zo svojho Uctu v banke, nespomina si vSak, ¢i mal uzatvorenu s navrhovatelom aj ina
Uverovu zmluvu prip. ¢i navrhovatel s nim uzatvaral dodatky tykajuce sa zvySenia Uverového ramca.
Tvrdil, Ze zmluve vefmi nerozumel, pretoZze bola napisana takym malym pismom, Ze ju nevedel ani
precitat a ani mu nikto nevysvetlil jednotlivé ustanovenia zmluvy. Okrem toho zmluva neobsahuje
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ustanovené v zakone o spotrebitelskych Gveroch, preto je
potrebné poskytnuty povaZzovat za bezurocny a bez poplatkov. Z dévodu, Ze zaplatil navrhovatefovi viac
ako mu poskytol, nie je mu uz ni¢ dizny.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze predmetom konania je
narok navrhovatela opierajuci sa o Uverovud zmluvu z 22. 03. 2002. Zo zmluvy vyplyva, Ze navrhovatef
poskytol odporcovi uverovy ramec 30.000,- Sk (teraz 995,82 Eur), ktory sa odporca zaviazal splacat v
mesacnych splatkach po 1.200,- Sk. Z vyuctovania, ktoré predlozil sidu navrhovatel nesporne vyplyva,
Ze odporca Cerpal z tohto titulu sumu 3.349,39 Eur, €o je viac ako trojnasobne prevySujuce Cerpanie
nad poskytnuty Gverovy ramec, preto akékolvek prekroenie tohto Uverového ramca je plnenim bez
pravneho titulu. V pripade, ak by aj dojednanie o Cerpani nad dohodnuty Uverovy ramec bolo platné,
zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze by si U€astnici dojednali akékolvek ustanovenie o
odplate, ¢o predpokladal vtedy ucinny zakon o spotrebitelskych Uveroch. Preto z dévodu, Ze zmluva
uzatvorena ucastnikmi neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere predpokladané zdkonom,
ma za to, Ze uver poskytnuty navrhovatefom odporcovi je bezuroény a bez poplatkov. Pretoze je
nesporné a vyplyva to aj z prehfadu ¢erpania Uveru, ktory predloZil sudu navrhovatel, Ze odporca zaplatil
navrhovatelovi viac ako &erpal, pretoZze mu zaplatil sumu 4.208,95 Eur, preto je navrh navrhovatela
neddvodny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vedlajSieho ulastnika, oboznamenim sa s vypisom
z OR Okresného sudu Trnava & KO-1626/2014, Uverovou zmluvou o poskytnuti revolvingového
Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES z 22. 03. 2002 &. zmluvy XXXXXXXXXX, Uverovymi
podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s., Co je to karta IS (¢l. 10-13), Sadzobnikom
poplatkov a odmien Uverovej karty YES ¢l. 14,

Vyzvou k splateniu celého averu 28. 08. 2012, PoStovym podacim harkom €&l. 16, Vypisom z u¢tu odporcu
¢l. 17-20.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze diha 22. 03. 2002 uzatvoril navrhovatel
ako veritel s odporcom ako dlznikom Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani
a pouzivani platobnej karty YES Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, na zé&klade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi revolvingovy uver vo vySke 995,82 Eur (30.000,- Sk). Zo zmluvy vyplyva, Ze sa jednd o
revolvingovy uUver Variant D, s vySkou uverového ramca 995,82 Eur (30.000,- Sk), ktory sa odporca
zaviazal splacat v mesacnej splatke vo vySke 39,83 Eur (1.200,- Sk) prevodom zo svojho u&tu vzdy k
20. diiu v mesiaci na G&et navrhovatela. Neoddelitefnou stgastou tverovej zmluvy st Uverové zmluvné



podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s.. Vyzvou z 28. 08. 2012 navrhovatel zosplatnil tver
odporcu a vyzval odporcu k vrateniu dlhu v celkovej vySke 1.299,06 Eur najneskdr do 15 dni od odoslania
tejto vyzvy. Z vypisu o €erpani a Uhradach uveru odporcom ¢&islo zmluvy XXXXXXXXXX (€.l. 17-20)
vyplyva, Ze vySka uveru predstavuje sumu 1.350,- Eur, odporca postupne vyc€erpal za ¢as od 22. 03.
2002 do 06. 05. 2011 sumu 3.349,39 Eur a celkom uhradil navrhovatelovi sumu 4.208,95 Eur. Posledna
uhrada odporcom vo vyske 108,- Eur bola vykonana dia 20. 04. 2012, od tejto doby odporca nezaplatil
navrhovatelovi Ziadnu sumu. Predmetom konania je pohladavka odporcu, ktord podla Specifikacie
navrhovatela predstavuje zosplatnena istina vo vyske 1.077,71 Eur, urok vo vySke 0,01 Eur, poplatok za
vypis z Uuctu vo vyske 5,96 Eur, urok za hotovostné transakcie vo vyske 105,24 Eur, dlh spolu 1.188,92
Eur a vycCisleny Urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.188,91 Eur od 12. 09. 2012 do 13. 06. 2014
vo vySke 182,12 Eur s prisludenstvom.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/, b/ Zakona &. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o0 zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy), veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci a spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/, h/. i/, j/, ods. 3 posledna veta, ods. 4 Zakona €. 258/2001 Z.z.,
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnejindpekcii v zneni neskorsich predpisov (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néalezZitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 1.188,92 Eur istiny s prisluSenstvom, vSetko z titulu poskytnutych
finanénych prostriedkov odporcovi na zaklade Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru a
vydani a pouZzivani platobnej karty YES z 22. 03. 2002 €. XXXXXXXXXX. Dokazovanim mal sud



nesporne preukazané, Ze uc€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo forme revolvingového
uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vySke 995,82 Eur.
Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel dopina finanéné prostriedky a Gverovy vztah tak méze
fungovat neurgitd dobu, pretoze diznik stale plati a veritel mu stale dopifia Gver so zretefom na
to, ze navrhovatel Cast splatky zaplatenej odporcom pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov a €ast na odplatu, pretoze je to odplatny pravny ukon. Z navrhovatelom predloZzeného
vypisu &erpania, splatok a Ghrad vyplyva, Ze navrhovatel finan&né prostriedky odporcovi dopifial od 22.
03. 2002 do 06. 05. 2011, kedy odporca uver posledny krat erpal. Odporca uver splacal tak, ako to
vyplyva z vypisu Cerpania a Uhrad s tym, Ze posledna uhrada je z 20. 04. 2012.

Vzhladom na to, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je zmluvou spotrebitel'skou, preto
medzi U€astnikmi konania ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelom ako
dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom. Spotrebitelské vztahy a zmluvy medzi dodavatelmi a
spotrebitelmi, spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Ob&. zakonnika. V tejto suvislosti sud zistil, Ze
posudzovana uUverova zmluva ma pisomnu formu, neobsahuje v3ak obligatérne néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ustanovené v § 4 ods. 2 pism. g/, h/, j/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/). Podla nazoru sudu aj ked sa jedna o revolvingovy uver, kde Uverovy
vztah mdze trvat presne neuréenu dobu, koneénd splatnost Uveru musi byt uvedena konkrétnym
C¢asovym udajom, pri zohfadneni dohodnutych podmienok zmluvy. Podfa nazoru sudu termin konecnej
splatnosti musi byt uréeny bud konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom, kedy nastava kone¢na splatnost
spotrebitelského Gveru, aby tato informacia bola spotrebitelovi zrejma uz na prvy pohlad, pripadne inym
C¢asovym udajom tak, aby bol tento udaj prehladny a €itatelny, aj ked’ ho nie je mozné urCit konkrétnym
dfiom, mesiacom a rokom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani roénu urokovu sadzbu (§
4 ods. 2 pism. h/), hoci v bode 28. zmluvy je uvedené, Ze odchylka od zakladnej urokovej sadzby 0
%, avSak udaj o urokovej sadzbe v zmluve nie je vébec uvedeny. Podla nazoru sudu Udaj o rocnej
urokovej sadzbe je rozhodujucim tdajom pre spotrebitefa s ohfadom na to, aby mohol posudit vyhodnost
¢i nevyhodnost Uveru a zaroven, aby mal vedomost' o vySke odplaty, ktor( za poskytnuty Uver zaplati
a mal by byt uvedeny v texte zmluvy vyraznym spdsobom. V Uverovej zmluve nie je uvedeny ani
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§
4 ods. 2 pism. j/). Navrhovatel v podanom navrhu sice tvrdi, Ze vzhfadom na charakter revolvingového
averu nie je mozné urdit vysku RPMN priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver Serpa a dopifia na
zaklade vOle odporcu a tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Na podporu svojho tvrdenia
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Predove z 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010, podla ktorého
pre neuvedenie RPMN pri revolvingovom uvere, nie je mozné Uver povazovat za bez Urokov a bez
poplatkov (podfa § 4 zdkona o spotrebitelskych Gveroch). Sud poukazuje na to, Ze z rozhodnuti napr.
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. 10. 2012 sp. zn. 17Co0/215/2012, Krajského sudu v PreSove
z 12. 03. 2014 sp. zn. 2Co0/135/2013, Krajského sudu v Ziline z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Co/138/2013
vyplyva opacny pravny nazor, podla ktorého aj pri revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj
o RPMN so zretelom na to, Ze pokial zakon o spotrebitelskych uveroch ur&il ako zakonnu nélezitost
stanovenie RPMN (bez rozliSenia, &i ide o revolvingovy prip. iny druh Gveru), preto aj pri revolvingovom
uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. Potom z dévodu, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje najma nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/, h/, j/ zakona €. 258/2001 Z. z., preto
so zretelom ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z., je potrebné poskytnuté spotrebitel'sky
Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pre zaver sudu o tom, Ze uver je bezurony a bez
poplatkov je postaCujuce, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba €o
i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a nie je potrebné kumulativne nesplnenie vSetkych tam uvedenych néleZitosti pisomnej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Z vypisu o Eerpani a Uhradach uveru, predlozeného navrhovatelom vyplyva,
Ze zo strany navrhovatela bola odporcovi vyplatena celkom suma vo vyske 3.349,39 Eur, z ktorej sumy
odporca zaplatil navrhovatelovi spolu sumu vo vyske 4.208,95 Eur, t. j. odporca zaplatil navrhovatelovi
viac o 859,56 Eur, ako mu poskytol navrhovatel. PretoZze sa navrhovatel podanym navrhom domahal
od odporcu este zaplatenia sumy 1.188,92 Eur s prisluSenstvom, preto potom sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.



O néhrade trov konania u&astnikov, sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade
zasady uspechu. Odporca mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim si uplatnil nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli s pravnym zastupenim advokatom. Preto potom sud priznal odporcovi ako
aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania uéelne vynaloZzenych na branenie
prav odporcu voCi navrhovatelovi vo vySke 100 %, so zretelom na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s.
p., podla ktorého sud mdze o ndhrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vy3ky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne sud o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 4 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



