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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a Cleniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: BRE BANK SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warsawa, 00-950, Polska republika, podnikajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky BRE BANK SA, pobocka zahrani¢nej banky
mBank v SR, Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 36 819 638, zast. Barto$ik Svaby s. r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti zalovanej: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXXX/XX, L. nad B., o zaplatenie 3.002,67 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 10C/109/2013-85 zo diha 01.07.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. . vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujuce;j
Casti a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.684,01
eura spolu so zmluvnym urokom vo vyske 16,5% roCne zo sumy 2.173,51 eura od 29.03.2011 do
04.10.2011 a zakonnym urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 2.683,01 eura od 29.03.2011
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z pomernej Casti zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 146,80 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 243,80 eura pravnemu zastupcovi
Zalobcu a to tak, Ze urcil, Ze Zalovana moze tieto plnenia vykonat v splatkach po 45,- eur, pricom kazda z
uvedenych splatok bude splatna vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po nadobudnuti U¢innosti tohto
rozsudku.

Vyslovil, Ze ome8kanie s plnenim €o i len jednej splatky mé za nasledok zro€nost’ celého plnenia.
V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, §§ 48 ods. 2; 52 ods. 1, 2; 53
ods. 1; 54 ods. 1; 457 Obc&ianskeho zakonnika, § 25 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Konstatoval, Zze na zéklade vykonaného dokazovania ma za preukdzané, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktora sa
ho zaviazala vratit za stanovenych podmienok.



KedZe Zalovana si tuto svoju povinnost’ neplnila, Zalobca zosplatnil cely Uver a vyzval ju na zaplatenie
predmetnej sumy.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
a je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

V dalSom sa sud prvého stupna zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovant sumu, v suvislosti s
¢im vyhodnotil, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.002,67 eura, do ktorej zahrnul
aj sumy za telefonické upomienky v pocte 5 x po 1,66 eura, poplatky za odoslanie listovych upomienok
v pocte 6 x po 16,60 eura a jedna v sume 4,98 eura, ako aj 30 % ro¢ny urok z omeSkania v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky (bod 9.6 zmluvy). Tento narok Zalobcu povazoval sud prvého stupha
za rozporny s dobrymi mravmi.

Rovnako povaZoval sumu za upomienky za neprimeranu ddvodiac, Ze ak by mala predstavovat
naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia a s tym
spojenych vydavkov na postovné, ide o naklady neadekvatne predmetnému uUkonu. S najvacSou
pravdepodobnostou bola upomienka zaslana, resp. vykonana niektorym z dalSich spdsobov tak ako
boli uvedené v predmetnom paragrafe, priCom naklady spojené s takymto sp6sobom by boli este
niz8ie. Predmetné dojednanie je takym, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neplatné.

Zalobcovi priznal iba jednu telefonicki upomienku a jednu upomienku oznagenu ako posledna vyzva
predizalobna v sume 16,60 eura, ktoru znizil na 10,- eur.

Dalsiu sumu, ktord si Zalobca zaGétoval za upomienky, & uZ telefonické ako aj listové, Zalobcovi
nepriznal.

Vo vztahu k zvy3nym poplatkom konsStatoval, Ze nemaju adekvatne vyjadrenie v sluzbach, ktoré jej
poskytli a zbyto€ne navySuju naklady, pricom naklady na vymahanie nemo6zu dosahovat’ sumu, ktoru si
Zalobca v suhrne uplatnil.

Preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 2.684,01 eura.

Prvostupriovy sud d'alej kontatoval, Ze medzi u€astnikmi bol dohodnuty zmluvny arok vo vyske 16,50 %,
ktorého vySku sud povazoval v sulade so zakonom a porovnatelnu s priemernou vyskou urokovych mier
poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi. Podla internetovej stranky Narodnej banky SR urokovéa
sadzba uverov od 1 do 5 rokov v mesiaci december 2008, kedy bol Zalovanej uver poskytnuty, bola
15,49 %.

Zmluvny urok vo vySke 16,50 % ro€ne priznal Zalobcovi iba zo sumy predstavujucej rozdiel redlnej istiny,
ktora bola Zalovanej poskytnuta, teda sumy 3.319,39 eura a sumy, ktoru Zalovana uhradila, t. j. sumu
1.145,88 eura, ¢o predstavuje sumu 2.173,51 eura od 29.03.2011 do zaplatenia.

Preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 2.684,01 eura spolu so zmluvnym urokom vo vySke
16,5 % rocne zo sumy 2.173,51 eura od 29.03.2011 do 04.10.2011 a zakonnym urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.683,01 eura od 29.03.2011 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Priznany sumu umoznil Zalovanej zaplatit' v splatkach po 45,- eur mesaéne vzhfadom k jej nepriaznive;j
financnej situacii.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze vychadzal z pomeru uspechu uc€astnikov v konani.



Zalobca v konani uplatfioval 3.002,67 eura a bol Uspe$ny do vysky 2.684,01 eura, 8o predstavuje
uspech Zalobcu 89,38 % a jeho neuspech 10,62%.

Z tohto dévodu podla zasady pomeru uspechu u€astnikov priznal nahradu trov konania Zalobcovi, ktory
mal vo veci vacsi uspech, ato vo vyske 78,76 % (po odpocitani Uspechu zalovanej) zo sumy, na ktoru
by mal Zalobca narok pri plnom Uspechu.

Pri plnom Uspechu by Zalobcovi patrila nahrada trov konania pozostavajica zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 186,50 eura a 78,76 % z tejto sumy predstavuje 146,88 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 309,55 eura a 78,76 % z tejto sumy predstavuje 243,80 eura (prevzatie veci,
priprava zastupenia a podanie navrhu & 121,17 eura, 2x rezijny pausal a 7,81 eura + 20% DPH, t. |.
suma 51,59 eura), na nahradu ktorych zaviazal zalovanu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a proti vyroku o trovach
konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je zjavne arbitrarne, v rozpore so slovenskym pravom a
celkom zasadnym spdsobom ovplyviiuje schopnost a moznost bank poskytovat Uvery spotrebitelom.
Zmluva o uvere je zavazkovy vztah, ktory sa bez ohfadu na povahu ulastnikov bude vidy
spravovat Obchodnym zakonnikom, tzv. absolutny obchod. Spotrebitelské vztahy medzi podnikatefmi
a spotrebitelmi sice spadaju pod ochranu § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika aj v pripade, ak ide
o tzv. absolutne obchodné pravne vztahy, akym je napriklad aj vztah zaloZzeny zmluvou o uvere,
avS8ak samotna skutoénost, Ze tzv. absolutny obchodny vztah je zaloZzeny medzi dodavatelom a
spotrebitelom, nezaklada automaticky pdsobnost’ Ob&ianskeho zakonnika v celom rozsahu, ale zaklada
iba aplikciu ustanoveni o spotrebitelskych zmluvéch. Ak ide o tzv. absolutny obchodny vztah posudeny
zaroven ako spotrebitelska zmluvy, pouziju sa na tento vztah ustanovenia Obchodného zakonnika,
najma ust. § 497 a nasl. a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52
a nasl.), pripadne ustanovenia osobitnych predpisov. Iny vyklad by bol v priamom rozpore s ust.
§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory upravuje vztah Obchodného zakonnika ako lex specialis
voCi Obcianskemu zakonniku ako lex generalis, z ktorého vyplyva prednost osobitnych ustanoveni
Obchodného zakonnika pred vdeobecnymi ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika. Tento vztah nerusia
ani ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Obchodny zakonnik v zneni
zakona €. 429/2008 Z. z. vyslovne potvrdzuje, Ze mbze existovat pravny stav, kedy sa spotrebitelska
zmluva riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 266 ods. 5). Neexistuje Ziadne ustanovenie
Obcianskeho zakonnika, ktoré by stanovilo, akym spdsobom ma byt splatny Gver s urokom v pripade
odstupenia od uverovej zmluvy. V zmysle ustanovenia § 13 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi istinu
a urok z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitelsky Uver zacal Cerpat, az do dna splatenia istiny.
Podla zaveru prvostupriového sudu vSak v pripade, kedy spotrebitel kvalifikovane porusi povinnost voci
veritefovi do tej miery, Ze veritelovi vznikne pravo od zmluvy odstupit, spotrebitel uz nie je povinny
vratit’ veritefovi istinu aj s Uurokmi az do dna splatenia istiny. Pravny nasledok poruSenia zmluvy je
pre spotrebitefa priaznivejSi ako nasledok v pripade, kedy spotrebitel neporusi Ziadne povinnosti.
Takyto vyklad je absurdny. Imanentnym pojmovym znakom zmluvy o Uvere je uroCenie poskytnutej
sumy istiny a tato odliSnost od zmluvy o p6zi¢ke sa musi odzrkadlit aj v uinkoch odstupenia od
oboch zmluv. Ak by vzhfadom na nezakonnu ingerenciu sudu uz diznik nebol povinny zaplatit’ droky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov tak, ako to predpoklada zakon, iSlo by o iny zmluvny typ. Pokial ide
o poziadavku eurokonformného vykladu, je vylu¢ené, aby iSlo o vyklad contra legem, alebo aby nim doslo
k poruseniu vSeobecnych zasad vnutrostatneho prava. Vyklad ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach,
ktory popiera uplatnenie Obchodného zdkonnika na vztahy vyplyvajuce z uzavretia zmluvy o Uvere je
v rozpore so slovenskym pravnym poriadkom. Aplikaciu Obchodného zakonnika nevylu€uje ani pravna
Uprava zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuta v zdkone €. 129/2010 Z. z. a ani v predchadzajucom
zakone €. 258/2001 Z. z. Pravny zaver prvostupriového sudu je nespravny aj z pohladu zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach. MozZnost odstupenia od zmluvy jasne definuje ustanovenie § 506 Obchodného
zakonnika. Pri odstupeni od zmluvy veritefom pre nesplacanie Uveru diznikom ma veritel aj nadalej narok
na uroky z Uveru, aj sank&né uroky z omeskania. Aplikacia ustanoveni § 451 ods. 1, 2 a 457 Obg¢ianskeho
zakonnika nie je pripustna. Plnenie Urokov z Gveru a urokov z omeskania v danom pripade nevyluuje
Ziadne ustanovenie Obcianskeho zdkonnika. Odstupenie od zmluvy predstavuje pravo veritela a nie
je Ziadnou formou sankcie. Sud prvého stupfia nespravne posudil vySku istiny Zalovanej sumy pokiafl



ide o vySku zodpovedajucu podla odévodnenia rozsudku 30 % roénému uroku z omeskania v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky. Sud nevysvetlil, ako dospel k tomu, Ze nepriznand suma predstavuje
30 % urok z ome&kania a ako dospel k jej vypoctu. Rozsudok je v tejto Casti nepreskimatelny.

Vo vztahu k poplatkom za upomienky Zalobca uviedol, Ze akceptuje rozhodnutie pokial ide o nepriznanie
nahrady poplatkov za upomienky v plnej vySke. Pokial vSak ide o nepriznand sumu, sud tuto Cast
Zalovanej istiny nepriznal aj napriek tomu, Ze Zalobca vysvetlil a poukazal na mechanizmus poskytovanie
uveru ako kontokorentného uveru. Sud jej nepriznanie oddvodnil iba tym, Ze 30 % urok z omeSkania v
pripade neuhradenia splatky povaZuje za rozporny s dobrymi mravmi. Zalobca Ziadal v Zalobe zmluvny
urok vo vyske 16,50 % a nie si je vedomy, ako sud prvého stupria dospel k tomu, Ze nepriznana suma
tvori 30 % urok.

Sud prvého stupna nespravne posudil aj vySku nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia, kedze
sud zohladnil percento uspesSnosti zalobcu v konani.

Rozsudok neobsahuje Ziadne vysvetlenie a uvahy, pre€o povazoval za prislusné vyluéne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a na ustanovenia Obchodného zakonnika neprihliadal napriek poukazom
Zalobcu. V suvislosti s in&titutom odstupenia citoval sud iba vSeobecné ustanovenie § 48 Obc&ianskeho
zakonnika a vyska nepriznanej istiny nie je odévodnena tak, aby bolo mozné vyvodit vztah medzi
skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej ¢asti zrusil a vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca tiez Ziadal, aby odvolaci sud pripustil vo veci dovolanie, lebo ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu diia 17.06.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania nebol vyroku rozsudku v jeho vyhovujucej €asti (I. vyrok) a vyrok
tykajuci sa nasledkov omeSkania s plnenim splatok (ll. vyrok), preto sa rozsudok stal v tejto Casti
pravoplatnym (§ 206 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v prevySujucej €asti (lll.
vyrok), odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel
ku skutkovym zisteniam oddbvodiujucim jeho rozhodnutie a vec spravne pravne posudil. Z tychto
skutkovych zisteni a posudeni vychadzal aj odvolaci sud.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud na doplnenie konstatuje:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 Obchodného zakonnika).

Spotrebitelskymi zmluvami su kidpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy).



Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len neprijatelna podmienka/ (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusenag, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme (§ 2 pism. a/ zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich

predpisov).

Veritelom je fyzickda osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch).

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika (§ 3 ods. 3 zdkona NR SR €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy).

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvého stupfia nespravne postupoval, pokial odstupenie od
zmluvy posudzoval podla Obgianskeho zakonnika a nie podla Obchodného zakonnika, kedZe ide o tzv.
absolutny obchod, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o odvolaciu namietku nedévodnu.

Ugastnici konania uzavreli diia 12.12.2008 spotrebitelsk( zmluvu, o nebolo medzi G&astnikmi konania
sporné.

Nemali by byt ani pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Zalovana pri uzatvarani
a plneni zmluvy nejednala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, alebo v rdmci
samostatného vykonu povolania.

Niet pochybnosti tiez o tom, Ze Zalobca je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelske;j
Cinnosti.

Niet dévodu, aby na predmetnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat pravna ochrana vyplyvajuca
z ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanou je sice absolutnym obchodom a je pravdou, Ze na
predmetny Uver dopadaju ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohlfadu na povahu u€astnikov
uverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou
Upravou a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom,
ktory prijima Gver na spotrebu, teda ide o typicky ob¢ianskopravny vztah.

V sulade s principmi ochrany spotrebitefa v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské



pravo (napr. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/09). Z&klad pravnej upravy ochrany spotrebitela
predstavuju ustanovenia § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika.

Postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej Uprave v Ob¢ianskom zakonniku. V ramci
kolizie dvoch noriem na ten isty institut sa v tomto pripade pouZije obCianskopravna Uprava.

Zo spisu vyplyva, Zze v danom pripade Zalobca odstupil od zmluvy. Tato skutoénost nespochybnil Ziadny
z UCastnikov konania.

Preto je potrebné posudit odstupenie od zmluvy a jeho nasledky podfa prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. V opaénom pripade, t. j. v pripade aplikacie pravnej upravy vyplyvajucej z
Obchodného zakonnika, by doSlo k zhordeniu postavenia Zalovanej ako spotrebitelky.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupria v suvislosti s intititom odstupenia citoval
iba vSeobecné ustanovenie § 48 Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud kon&tatuje nedévodnost’ tejto
odvolacej namietky.

Pre pravne posudenie institutu odstupenia od zmluvy v danom pripade (a aj vSeobecne) jednoznaéne
postacuje pravna Uprava vyplyvajuca z ustanoveni § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika.

Sudom prvého stupria spravne aplikované ustanovenie § 48 Obd&ianskeho zakonnika upravuje nasledky
odstupenia od zmluvy tak, Ze zmluva sa zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc), a tym zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia
prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zrusenej zmluvy si maji navzajom vratit uz
vykonané plnenia. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sud prvého
stupna poukazal.

Zalobca sam zvolil formu ukoné&enia zmluvného vztahu, a to institt odstapenia od zmluvy, aj ked mu
pravny poriadok poskytuje dalSie instituty sukromného prava, ktoré nerusia zmluvu od zaciatku, ale
zachovavaju jej platnost.

Zalobca iné mozZnosti nevyuzil, preto musi znasat nasledky takejto svojej volby. Tym Ze od zmluvy
odstupil, nastal rezim bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika.

V zmysle ustanovenia § 457 Obcianskeho z&konnika je povinnostou ucastnikov vrétit si vSetko, ¢o
podla zmluvy dostali. Zalobca si preto méze uplatnit narok len na skutodne poskytnuté pinenie, avdak
nie uz na dohodnuté uroky, pripadne dalSie plnenia spojené s poskytnutim predmetného Uveru. Na tejto
okolnosti nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze ide o tzv. absolutny obchod, a to z dévodu, Ze v predmetnej veci
je potrebné aplikovat ochranu spotrebitela vyplyvajucu najmé z § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré zabranuju zhorSeniu postavenia spotrebitela v spotrebitel'skych pravnych vztahoch, ako aj vzdaniu
sa prav, ktoré poskytuje spotrebitefovi Obgiansky zakonnik.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupria spravne postupoval, pokial odstupenie od zmluvy zo
strany Zalobcu spojil s reZimom bezdbévodného obohatenia podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom je nepochybné, Ze ide o vyklad priaznivejsi pre spotrebitela (§ 54 ods. 2 Ob&ianskeho
zékonnika).

K odvolacej namietke ohfadom nepreskimatelnosti rozsudku v &asti tykajucej sa vysky istiny Zalovane;j
sumy a nevysvetlenia, ako sud prvého stupria dospel k tomu, Ze nepriznana suma predstavuje 30 %
urok z omeskania a ako dospel sud prvého stupfia k jej vypoctu, odvolaci sud konstatuje:

Pri zavere o tom, Ze v dosledku odstupenia od zmluvy nastal medzi uastnikmi zmluvy rezim
bezdévodného obohatenia a u€astnikom zmluvy vznikla povinnost vratit si navzgjom uz vykonané
plnenia, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria rozsudkom v jeho vyhovujucej €asti priznal viac,
nez na ¢o mal Zalobca narok.

Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske 100.000,- Sk, t. j. 3.319,39 eura.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu 1.145,88 eura.

V dbsledku odstupenia od zmluvy ma teda Zalobca narok len na vratenie sumy 3.319,39 eura - 1.145,88
eura, t. j. na vratenie sumy 2.173,51 eura s pripadnym urokom z omeskania.

Sud prvého stupria priznal rozsudkom Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 2.684,01 eura, teda priznal
nepochybne viac, ako mal Zalobcovi priznat. Preto aj pripadna absencia odévodnenia, akym spésobom
sud prvého stupria dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu €o do istiny, je za takejto situacie
irelevantna. Opatovné preskumanie rozhodnutia zo Zalobcom namietanych dévodov by nemalo vplyv
na zaver, Ze Zalobu je potrebné v prevySujucej Casti zamietnut’ a to eSte vo vy§8om rozsahu ako bola
zamietnuta. kedZe musi byt zachovana zdsada zakazu neformatio in peius - zakaz zmeny k horSiemu,
a kedZe odvolanie podal iba Zalobca, odvolaci sid uz nemohol v odvolani napadnut v neprospech
odvolatela - Zalobcu.

Takému rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie vo vyroku o trovach konania.

Sud prvého stupria o trovach konania spravne rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, a to vzhfadom na pomer Uspechu zZalobcu a Zalovanej. Spravne konstatoval, Ze
Zalobca ma od Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 78,76 % (miera Uspechu Zalobcu),
¢o pri uplatnenych trovach za zaplateny sudny poplatok vo vySke 186,50 eura predstavuje sumu 146,88
eura a za trovy pravneho zastupenia vo vyske 309,55 eura ma Zaloba narok na zaplatenie trov pravneho
zastupenia vo vyske 243,80 eura.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 219
Obgianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny potvrdil.

K navrhu Zalobcu, aby odvolaci sud v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku pripustil vo veci

dovolanie, odvolaci sud kon&tatuje, Ze tomuto navrhu Zalobcu nevyhovel z dévodu, Ze otazka nasledkov
odstupenia od zmluvy nie je pochybna a je vyriedena rozsiahlou judikatirou sudov SR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



