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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci navrhovatelky: C. P, rod. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., V. Y. XXXX/X, pravne zastupena spolocnostou Advokatska kancelaria
JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, proti osobe vykazanej z bytu: H. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., V. Y. XXXX/X, pravne zastupeny Mgr. Zlatou Kapustovou, advokatkou
so so sidlom G. F., X. XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania H. P. nar.
XX XX XXXX proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 6C/28/2022-22 zo dfia 19. jula 2022,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie m e ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z a
mieta.

H. P., nar. XX. XX.XXXX ma voc¢i navrhovatelke n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte ak ako sud prvej inStancie) na navrh navrhovatelky
nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP a ulozil Zalovanému, aby doCasne
nevstupoval do bytu &. XX na 1. poschodi vo vchode €. X bytového domu sup. €. XXXX v G. F. na ulici
V. Y., postaveného na pozemku parc. C-KN &. 856/7, zastavana plocha a nadvorie o vymere 625 m2,
zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX pre k.u. a obec G. F..

2. Zaroven ulozil Zalobkyni (§ 366 ods. 1 veta prva CSP), aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia podala na sud Zalobu smerujucu voci Zalovanému o vylu¢enie Zalovaného z jeho uzivacieho
prava k bytu €. XX na 1. poschodi vo vchode &. X bytového domu sup. €. XXXX v G. F. na ulici V.
Y., postaveného na pozemku parc. C-KN €. 856/7, zastavana plocha a nadvorie o vymere 625 m2,
zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX pre k.u. a obec G. F..

3. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobkyria svojimi skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v jej ndvrhu
v spojitosti s fiou pripojenymi listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi okresného sudu v potrebnej miere
osvedcila nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov u€astnikov navrhnutym spdsobom.

4. Za nesporné povazoval, Zze v predmetnom byte - byt €. XX na 1. poschodi vo vchode &. X bytového
domu sup. €. XXXX v G. F. na ulici V. Y., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobkyne
a zalovaného, byva Zalobkyfia a Zalovany spolu s ich maloletymi detmi, priCom Zalovany bol dfia
06.07.2022 0 20.55 hod. podla § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnpom zbore policajtom
vykazany zo spolo&ného obydlia - predmetného bytu na dobu 14 dni. Zalovany vtedy neoznamil adresu,
na ktorej sa bude na Slovensku zdrziavat, pri€om oznamil na seba len telefonicky kontakt. Zarover bolo
zistené, Ze Zalovany je podozrivy z dlhSie trvajuceho nasilia (minimalne od decembra 2021) vodi jeho
manzelke - Zalobkyni, ktoré dria 06.07.2022 vygradovalo, kedZe Zalobkyria musela v désledku fyzického
utoku Zalovaného voci jej osobe vyhladat lekarske oSetrenie a na Zalovaného podala eSte v uvedeny
deri na Obvodné oddelenie PZ Dolny Kubin oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.



Na zaklade tychto skuto€nosti okresny sud nespochybnil, Ze je nevyhnutné bezodkladne riesit pomery
u€astnikov navrhovanym spésobom, kedZe u Zalobkyne je zrejma obava nielen o svoje zdravie (fyzické
a psychické), ale aj o zdravie ich maloletych deti (najma psychické), ktoré v predmetnom byte byvaja,
pricom u Zalovaného existuje realna hrozba z pokracovania jeho nasilného konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie osoba z bytu vykazana - H. P., ktory navrhol napadnuté
vyroky |. a Il. zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietne.

6. Nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanému a vzhfadom na pomery Zalovanej povazoval
za neprimerané. Pokial okresny sud poukazal na to, Ze v danej veci sa obozndmil aj s pripojenymi
spismi, t.j. aj so spisom Okresného sudu Dolny Kubin 2P/16/2022, obsahom ktorého je aj zapisnica
z pojednavania zo dha 16.06.2022, z tejto zapisnice (z vypovedi stran sporu) malo byt okresnému
sudu zrejmé, Ze Zalobkyfia ma kam ist, kedZze mé jednoizbovy byt. V tomto smere preto Zalobkyni
ni¢ nebranilo opustit’ spolo&nu domacnost’ so Zalovanym. Podla nazoru Zalovaného preto okresny sud
nariadenim neodkladného opatrenia bezdévodne obmedzil vlastnicke pravo Zalovaného k bytu &. XX
s ciefom udajnej ochrany Zivota a zdravia zalobkyne, hoci je zrejmé, Ze Zalobkyfia mdze ochranit’ svoj
Zivot a zdravie tym spdsobom, Ze odide do iného bytu, ktory je v jej vylu€énom vlastnictve, a v ktorom
v suéasnosti nik nebyva.

7. K skutkovému stavu odvolatel uviedol, Ze nie je nasilnej povahy a nema sklony k agresii. Nepoprel
emotivnu reakciu vocCi Zalobkyni, ked ho zasiahla jej mimomanzZelska znamost a opakovana nevera.
Avsak Zalovany dérazne poprel, Ze Zalobkyriu fyzicky napadol. VSetky tvrdenia Zalobkyne povaZoval za
vymyslené, nikdy po nej nehodil viano&ny stromcek, pohar, sklenenud misu ani iny predmet. Taktiez nikdy
nebola pouzita plynova zbran, tuto len v afekte polozil na botnik so slovami: ,Ziaden milenec do jeho bytu
nevojde“. TaktieZ tvrdenie Zalobkyne o Skrteni vankidom povaZzoval za vymyslené, ked policiu volala
len z vypocitavosti, potom €o on sam chcel zavolat policiu (Zalobkyha mala po slovnej hadke v rukach
ndz), aby Zalovaného predbehla a vymyslela si pribeh o Skrteni vankisom. Policajné hliadky prisli dve,
jedna na zavolanie Zalobkyne a jedna na zavolanie Zalovaného.

8. Dnia 13.03.2022, Zalobkyfa po kratkej slovnej hadke odisla s detmi k svojej matke, a to napriek
prosbam Zalovaného, aby to nerobila. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna odi$la pokojne a on ju z bytu
nevyhodil.

9. Ohladom dria 06.07.2022, Zalovany uviedol, Ze Zalobkyra dostala ,amok®, za¢ala ho bit' ,hlava -
nehlava®, pri¢om zalovany sa branil tym, Ze v sebaobrane sa snazil drzat Zalobkyni ruky, mohlo sa pritom
stat, Ze Zalovany tymto spésobil Zalobkyni pomliazdeniny na predlaktiach a zépastiach. AvSak bolo to
len v obrane Zalovaného. PribliZne po 5 hodinach od incidentu, podla tvrdeni Zalovaného, Zalobkyria
prisla do bytu aj s policajtami, dobita a krvava, mala rozrazenu peru, a policia Zalovaného bez jediného
dbékazu, len na zklade tvrdeni Zalovanej, vykazala zo spolo&ného obydlia. V tejto suvislosti Zalovany
zdéraznil, Ze Zzalobkyria pri svojom odchode z bytu pred 17.00 hod. nemala tie zranenia, ktoré opisuje vo
svojom podani. Osobitne pritom poukazal na ¢as lekarskeho oSetrenia, t.j. dhia 06.07.2022 az o0 18.18
hod., viac ako hodinu a pol vy vy&Sie opisanej udalosti, pri€om na policiu podala oznamenie o0 19.15 hod.
toho dria. Podfa nazoru Zalovaného to svedcCi o tom, Ze v danom ¢asovom okne sa udialo este nieco iné.
10. Odvolatel mal za to, Ze vSetky dbkazy predlozené Zalobkyrou preukazuju iba to, Ze Zalobkyna
tvrdi dané skuto€nosti. TaktieZ poukazal na to, Ze ani v navrhu na rozvod nasilie zo strany Zalovaného
Zalobkyha neuvadza, pri€om mal za to, Ze nasilie je skuto€nost natolko zavazna, Ze pokial by k nemu
dochadzalo, v rozvodovom navrhu by logicky spomenuté byt malo.

11. V pisomnom vyjadreni k navrhovatelka poprela tvrdenia odvolatefa. Vymenovala listinné dékazy, o
ktoré oprela uplatneny narok. Zotrvala na svojich tvrdeniach o agresivnom spravani svojho manzela.
Pripojila fotografie potvrdzujiuce rozbijanie veci z jeho strany, resp. zbrani a nabojov, ktorymi mu
ohrozoval jej Zivot.

12. Za absurdné oznacila tvrdenia manZela, Ze zranenia pery a hlavy jej mal spdsobit’ niekto iny,
v Case medzi odchodom z bytu, a ¢asom kedy sa nechala oSetrit u lekara. Naopak z tvrdeni
Zalovaného vyplyva, Ze ho mala Udajne napadnut v Ease okolo 16.00 hod., pri€om v rozpore s tym podla
lekarskych sprav predloZzenych manzelom pred oSetrujucimi lekarmi uviedol, Ze ho napadla o0 14.30 hod.
a zarazajuco sa zalovany nechal o3etrit az v €ase 23.19 hod., t.j. takmer 9 hodin po udajnom incidente.
13. Pokial ide o byt v jej vyluénom vlastnictve, je to len 1-izbovy byt s vymerou 39 m2 a nezariadeny.
Nie je preto uspbsobeny pre byvanie troch os6b, z toho 3 mal. deti.

14.V pisomnom vyjadreni H. P. k stanovisku navrhovatelky tento zopakoval, Ze k fyzickému napadnutiu
doslo zo strany navrhovatelky. Okrem toho navrhovatelka pred spravnym organom neuviedla absolutne



ni¢ o obavach o svoj Zivot a o neznesitelnosti dalSieho spoluzitia s nim. Ide teda o u¢elové tvrdenia s
velmi vaznym nasledkom s vykazanim bytu.

15. Zaverom zdbraznil, Ze neveru manzelky znasal velmi tazko, priznava, Ze zhodil vianoény stromcek,
avSak navrhovatelka je vefmi vybusna, prave ona po fiom hodila hrnéek s kavou a iné veci, tiezZ ho pri
réznych situaciach nemala problém udriet do tvare, a je to ona, kto od prevalenia nevery na Vianoce
2021 na neho slovne utoé&i vyrokmi, Ze ho pripravi o byt a deti a vulgarne mu nadava.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu a
z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
napadnuté uznesenie zmenil podla § 388 CSP tak ,kao to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. Odvolaci sud vychodiskovo Setrenim zistil, Ze navrhovatelka podala v sudom uloZenej lehote navrh
vo veci samej (bod 2 tohto odévodnenia), ktorému bola na Okresnom sude Dolny Kubin pridelena
spisova znacka 5C/58/2022.

18. Nadvazne bolo nevyhnutné pristupit’ k odvolaciemu prieskumu napadnutého uznesenia. V danej
spojitosti primarne neobstoji tvrdenie odvolatela o neprimeranosti nariadeného neodkladného opatrenia
z dévodu vlastnictva iného bytu navrhovatelkou. Nie v8ak z dévodu jeho velkosti, resp. ne/zariadenosti,
ale z principialneho hladiska pomerovania dotknutych subjektivnych prav. Inymi slovami, krajsky
sud sa nestotozZiiuje s Uvahou/kon&trukciou, Ze vlastnictvo inej nehnutelnosti bez daldieho znamena
(automaticku) povinnost' spolu/vlastnika opustit’ nehnutefnost’ (a vyuzivat inu) pri fyzickom nasili zo
strany druhého spoluvlastnika. Takéto vylu¢enie iného/druhého spoluvlastnika z vykonu keho prav
absolutne nekoreSponduje materialnemu chapaniu prav, ktorych ochrana je poskytovana v sidnom
konani.

19. Za opodstatnenu vSak nasledne vyhodnotil odvolaci sid argumentaciu odvolatela smerujucu k
spochybneniu tvrdeni o relevantnej neznesitelnosti spoluzitia s nim.

20. V tomto zmysle krajsky sud poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

- v navrhu na rozvod podanom navrhovatefkou dria 15.3.2022 (t.j, uz po 3 skutkoch oznacenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia) niet ani zmienky o tak zasadnej skuto¢nosti akou je nasilie zo
strany jej manzela (len o rozdielnosti povah a nazorov na hospodarenie/vychovu deti),

- ani vo vypovedi na pojednavani konanom dra 16.6.2022 vo veci rozvodu navrhovatelka netvrdi nasilie,
len ochladenie vztahoy,

- obdobne, ani v ramci preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom dfia 13.6.2022 nebolo matkou
avizovana/naznacena problematika nasilia v rodine,

- v ramci zapisnice o ustnom prejednani priestupku zo dia 4.10.2022 pred Okresnym uradom Dolny
Kubin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, navrhovatelka vypovedala, Zze pri incidente v juli 2022
»vybuchla a dal mu facku®, nakofko jej manzel povedal, Ze je zla matka. Nasledne ju chytil za obe ruky a
povedala jej, nech sa ukludni. Ona mu povedala, aby ju pustil, €o nechcela urobit, pri€om ako sa chcela
dostat’ zo zovretia, niekde ho uhryzla, potom sa zohla, pri€om ju trafil kolenom do pery. Na dalSie otazky
odpovedala, Ze manzelovi dala asi 2 facky,

- H. P. vo vypovedi pred uvedenym organom uviedol, Ze manZzelka je vybusnej povahy a branil sa jej tak,
Ze ju drzal za zapastia. Neskdr musel 3 x volat' hliadky, aby mu dali fukat,

- obaja manzelia sa predmetného dria nechali oSetrit na urgentnom prijme a kazdy z nich uviedol
napadnutie druhym z manzelov, odliSné su len ¢asové udaje

21. Opisané vo svojom suhrne osvedcuje len to, Ze medzi manzelmi ku konfliktu dfia 6.7.2022 skuto¢ne
doslo, pricom vypovede samotnej navrhovatelky jednozna&ne nasved&uju stanovisku/tvrdeniam H. P.,
ked potvrdila, Ze ho udrela, nakolko ju slovne urazil a nasledne sa snazila vymanit z jeho zovretia (Co
zodpovedd mechanizmu vzniku poraneni, na ktoré poukazuje H. P.). Navrhovatelka okrem toho ani
nepoprela, Ze pri¢inou ich manzelskych hadok od decembra 2021 bolo zistenie o jej nevere. Nelogickou
sa bez dalSieho javi aj okolnost, Ze by manzel volal policiu za situacie, Ze napadol (a zbil) navrhovatelku.
22. Mozno teda uzavriet, Ze na vzniku/existencii konfliktov v danej domacnosti sa podiela i
navrhovatelka. Z ur€ujuceho hladiska v8ak nie je v rozoberanych okolnostiach posudzovanej veci
osved&ena kvalifikovana obava ako pravny zéklad pre vylu¢enie manzela zo vstupu do nehnutefnosti.
Inymi slovami, nie je osved&ené, Ze by manzel navrhovatelky konal sposobom objektivne vyvolavajucim
obavy z naru$enia fyzickej integrity navrhovatelky.



23. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
24.V désledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. PInému procesnému uspechu H. P. zodpoveda priznanie (mu) nahrady trov vodi
navrhovatelke. O konkrétnej vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v
spojeni s § 251 CSP.

25. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



