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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému: L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F.
XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42343828, pravne zastipeného: JUDr. Jaroslava Oravcova,
advokatkou so sidlom Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, o zaplatenie 920,23 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 13C/209/2014-52 zo dna
21.11.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sidu prvého stupria vo vyroku o trovach vedlajSieho Ucastnika s tym, ze
spravne ma zniet, ze uvedena povinnost sa uklada zalobcovi.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu uéastnikovi trovy konania v sume 142,77 eur
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku Suad prvého
stupfia na pojednavani diia 21.11.2014 vyhlasil rozhodnutie, ktorym je viazany, tak, Ze Zalobca je povinny
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume, ktora bude uvedena v pisomnom vyhotoveni
tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, kde je uvedené, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 142,77 eur na uc¢et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedenu nespravnost postupom podla
§ 164 O.s.p. odstranil odvolaci sud tymto uznesenim.

Prvostupnovy sud rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 2,
§ 53 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1 a 2, § 39 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zakona €.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 920,23 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065% denne a urokom z omeskania
vo vyske 2,525% ro€ne zo sumy 45,01 eur od 16.09.2010 do 23.09.2010, zo sumy 15,01 eur od
24.09.2010 do 14.11.2010, zo sumy 45,01 eur od 16.10.2010 do 14.11.2010, zo sumy 30,02 eur od
15.11.2010 do 21.11.2010, zo sumy 0,02 eur od 22.11.2010 do 23.11.2010, zo sumy 45,01 eur od
16.11.2010 do 23.11.2010, zo sumy 10,03 eur od 24.11.2010 do 19.01.2011, zo sumy 45,01 eur od
16.12.2010 do 19.01.2011, zo sumy 10,04 eur od 20.01.2011 do 27.02.2011, zo sumy 45,01 eur od
16.01.2011 do 27.02.2011, zo sumy 16,30 eur od 28.02.2011 do 21.03.2011, zo sumy 10,05 eur od
22.03.2011 do 23.03.2011, zo sumy 45,01 eur od 16.02.2011 do 23.03.2011, zo sumy 10,06 eur od
24.03.2011 do 19.04.2011, zo sumy 45,01 eur od 16.03.2011 do 19.04.2011, zo sumy 10,07 eur od



20.04.2011 do 30.05.2011, zo sumy 45,01 eur od 16.04.2011 do 30.05.2011, zo sumy 10,08 eur od
31.05.2011 do 19.06.2011, zo sumy 45,01 eur od 16.05.2011 do 19.06.2011, zo sumy 10,09 eur od
20.06.2011 do 27.06.2011, zo sumy 45,01 eur od 16.06.2011 do 27.06.2011, zo sumy 5,10 eur od
28.06.2011 do 20.07.2011, zo sumy 45,01 eur od 16.07.2011 do 20.07.2011, zo sumy 5,11 eur od
21.07.2011 do 24.07.2011, zo sumy 45,01 eur od 16.08.2011 do 22.08.2011, zo sumy 44,52 eur od
16.09.2011 do 19.09.2011, zo sumy 44,03 eur od 16.10.2011 do 15.11.2011, zo sumy 44,03 eur od
16.11.2011 do 24.11.2011, zo sumy 0,01 eur od 16.04.2012 do 21.06.2012, zo sumy 45,01 eur od
16.05.2012 do 21.06.2012, zo sumy 25,02 eur od 22.06.2012 do 21.08.2012, zo sumy 45,01 eur od
16.06.2012 do 21.08.2012, zo sumy 20,03 eur od 22.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 45,01 eur od
16.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 45,01 eur od 16.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 810,18 eur od
20.08.2012 do zaplatenia, tak, ze tento Urok z omeskania a ta to zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 840 eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a z
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 840 eur len 8,75% ro&ny urok z omeskania zo sumy 920,23 eur
a nahrady trov konania.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovaného oznamil podanim zo dria 14.04.2014, Ze vstupuje do konania na
podporu zalovaného v sulade s ust. § 93 ods. 2 Obcdianskeho stidneho poriadku. Vo vyjadreni k zalobe
uviedol, Zze v zmluve o revolvingovom Uvere uzavretej medzi ucastnikmi konania je uvedena nespravna
vySka RPMN, zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v zakone o spotrebitel'skych uveroch, dojednanie
o zmluvnej pokute nie je platnym pravnym ukonom.

Konstatoval, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom doS$lo dria 29.07.2010
k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300031483, na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru a oznamenia o schvaleni uveru dlZnikovi zo diha 29.07.2010. Podla zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 840 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 42 splatkach po
45,01 eur. Ro¢na urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vyske 70,02 % a celkova Ciastka, ktori musi
diznik zaplatit ( t.j. uver + Uroky za celt dobu Cerpania ) 1080,24 eur.

Z predloZenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovanému bolo celkom vratane revolvingov vyplatenych 719,42
eur a splatena bola suma 970,19 eur.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dnha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Urokova miera dohodnutad medzi G&astnikmi viac ako 5 nasobne (teda podstatne) prevysuje obvyklu
urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podia § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty Uver je z uvedeného
dovodu bezuroény.

Zalobca poskytol Zalovanému Gver v sume 719,42 eur a zalovany splatil Zalobcovi sumu 970,19 eur,
teda je zrejmé, Ze Zalovany uhradil celu Zalobcom poskytnutu istinu a pri su€¢asnom zavere o absolutnej
neplatnosti o vySke urokov z Uveru, sudu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Kedze
zalovanému ziadne preukazatelné trovy nevznikli a ani mu zo spisu ziadne nevyplynuli, sid rozhodol tak,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal. Narok vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného na nahradu
trov konania sa odvija od uspechu, resp. neuspechu uc¢astnika, na strane ktorého v konani vystupuje.
Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
po 51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlasky



€.655/2004 Z.z., teda odmena spolu 102,90 eur, rezijny pausal, a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04
eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur a k tomu DPH vo vy3ke 20% v zmysle § 18
ods. 3 cit. vyhl, teda 20% zo sumy 118,98 eur (odmena + reZijny pausal), tj. 23,79 eur. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 142,77 eur, na uhradu ktorych sud zaviazal Zalobcu, ktory vo
veci uspech nemal.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca.

V odvolani poukazal na to, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou upravou vedlajSieho u€astnictva
a upravou nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou
uspechu, popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky (§ 142 ods. 2, 3; § 144, § 146 ods. 2 O.s.p.).
Z hladiska vysledku konania vedlajdi u€astnik nema vo vztahu k uspechu €i neuspechu v tomto
konani ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva ziadny spdsob usporiadania vztahov medzi
navrhovatefom alebo odporcom a vedlajSim uc¢astnikom), a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie
Ziadne pravo &i narok, ani nie je a nebol povinnym na plnenie spolo¢ne s odporcom. Ustanovenie §
93 ods. 4 veta prva O.s.p. neznamena vytvorenie ,dalSieho plnohodnotného* Ucastnika v konani, ale
predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho u€astnika z hfadiska dévodu, pre ktory tento do
konania vstupuje. To je ucel priznania procesnych prav vedlajSiemu ucastnikovi. Nie je mozné aplikovat
zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho ucastnika, lebo ten vo veci
samej uspech alebo neuspech v konani nemal.

Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim ucastnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi a
predstavuje vysledok u&elovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie Uspechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania.

Udajné néklady na zastipenie obgianskeho zdruZenia, vystupujiceho ako zdruZenie na ochranu
spotrebitela, advokatom v ziadnom smere nepredstavuju ucelne vynalozené trovy. Priznanie naroku na
nahradu trov pravneho zastupenia obcianskeho zdruzenia je v rozpore s §§ 1, 2, 3 ods. 1 O.s.p..

Aj ked v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, t. j.
ma aj pravo dat sa v konani zastupovat advokatom v zmysle ust. § 24 v spojeni s ust. § 25 ods. 1 O.s.p.,
samotné zdruZenie ma byt spdsobilé na ochranu spotrebitefa v ramci sudneho konania bez potreby
splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie. V pripade, Ze sa da v konani zastupovat' advokatom,
je povinné samé znadat' naklady s tym spojené, nakolko takto vynaloZzené naklady nemoZno povaZovat
za trovy uc€elné na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s namietkou Zalobcu nesuhlasi, nakolko
prave vstupom vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného a jeho aktivnym vystupovanim a
poukazovanim na absolutne neplatné zmluvné podmienky zmluvy o revolvingovom uvere mal Zalovany
uspech v podobe zamietnutia Zaloby v celom rozsahu. Poukazal na dévodovu spravu k ustanoveniu §
137 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovany, na podporu ktorého v tomto konani vystupoval, bol v
celom rozsahu uspesny. KedZe uspech vedlajSieho u€astnika v konani a jeho pravo na nahradu trov
konania sa odvija od uspechu Zalovaného, vedlajSi uastnik ma pravo na nahradu trov konania za
poskytnutie sluzby advokatom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil.



Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie ( §
204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zo spisu jednoznaCne vyplyva, ze Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* vstupilo do
konania ako vedlajSi u€astnik na podporu zalovaného. V suvislosti s konanim si uplatnilo nahradu jemu
vzniknutych trov, a to na pravnom zastupeni.

Zalobca proti vstupu uvedeného vedlaj$ieho ugastnika do konania nenamietal.

Zalobca bol v konani netspesny, preto podla § 142 ods. 1 Obg&ianskeho sudneho poriadku vzniklo pravo
na nahradu trov konania Zalovanému.

Trovy konania si zalovany neuplatnil, ale trovy konania si vyc¢islil vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného,
preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupria vedlajSiemu ucastnikovi aj priznal.

V predmetnej veci sud prvého stupria spravne postupoval, pokial aplikoval ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. v otazke nahrady trov konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim G€astnikom. Vedlajsi
ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastUpenie je garantované
Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom. VedlajSi u€astnik ako pravnickd osoba - oblianske zdruZenie, neméze byt
vynimkou v tom smere, Ze by sa takému u&astnikovi malo toto ustavné pravo odopierat. Je nelogické
tvrdit, Ze obcCianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo
svojej podstate samo o sebe zabezpeclovat' aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim uéelu a poslania
tohto oblianskeho zdruZenia, pretoZe najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a ziaduce, pricom nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruZenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovend v €lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.



Pri posudzovani u€elnosti trov je potrebné prihliadnut aj na to, Ze vedfajsi u€astnik poskytol zalovanému
kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupria rozhodol v prospech zalovaného.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na skuto€nost, Ze zalobca ako velka a silna spolo¢nost,
ktorej zaklad tvori zahrani¢ny kapital (jedinym spolo€nikom je holandska spolo¢nost) na uplatfiovanie
svojich narokov proti spotrebitelovi - fyzickej osobe zabezpedila pravne zastupenie dalSou obchodnou
spolo¢nostou poskytujucou pravne sluzby. V tejto suvislosti, ak by odvolaci sud vyhovel odvolaniu
zalobcu proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, poprel by zasadu rovnosti procesnych stran pred
sudom.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti ako vecne
spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



