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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporcovi J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX, XXX XX P. nad B., za uc¢asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zastuipeného: HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6,
811 08 Bratislava, o zaplatenie sumy 334,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8C/74/2014 - 42 zo dfia 24.11.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 8C/74/2014 - 56 zo dfia 24.4.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Me ni rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika tak, ze navrhovatel je povinny
zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 29,57 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovinepriznav a.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou ( v dalSom len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom ulozil
odporcovi povinnost zaplatit zalobcovi sumu 196,36 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 13.03.2012
do zaplatenia to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti navrh zamietol.
Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 3,20 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
vo vySke 59,14 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, Ze medzi navrhovateflom a odporcom vznikol dfia 10.8.2010
zavazkovy vztah, na zéklade uverovej zmluvy €. 6008006084. K uzavretiu zmluvy malo déjst aktivaciou
Uverovej karty, ktor( zaslal Zalobca Zalovanému. Zalovany Zalobcom poskytnutym Gverovy ramec
vyCerpal a zaviazal sa platit zalobcovi mesacne splatky vo vyske 4 % z dlznej sumy. Svoju povinnost
v8ak porusil, Zalobca preto Uver k 27.2.2012 zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy
do 15 - tich dni od zosplatnenia Uveru. V zmluve, ktoru U€astnici konania uzatvorili absentuje informacia
o vySke uroku z uveru, dosledkom ¢€oho je to, Ze Zalobca ma pravo iba na zaplatenie nevratenych
finan€nych prostriedkov, ktoré zalovanému narazovo poskytol. Nakolko poskytnuta suma bola vo vyske
310 eur a Zalovany realizoval uhrady vo vySke 113,64 eura, Zalobca mé pravo iba na sumu rozdielu
medzi poskytnutymi a splatenymi finanénymi prostriedkami t. j. na sumu 196,36 eura a zaplatenie tejto
sumy ulozil Zalovanému vratane uroku z ome&kania, nakolko so zaplatenim Zalovany stale meska a v
prevySujucej Casti navrh zamietol.



O trovach konania medzi Zzalobcom a vedfajSim u&astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupfia uviedol, Zze vedlajSi u€astnik vystupujuci na strane
Zalovaného vstupil do sudneho konania okrem Casti neuhradenej istiny. Jeho konanie smerovalo k
ochrane odporcu-spotrebitefa pred narokovanim si plneni, ktoré postradaju zmluvny, zakonny a logicky
podklad. Bol v plnom rozsahu uspesny, preto uloZil Zalobcovi zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi plnu
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, a to len proti vyroku,
ktorym sud ulozil Zzalobcovi zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 59,14 eura. Podla zalobcu
trovy vedlajSieho u€astnika neboli i€elné. Pokial sud prvého stupna konstatoval, ze vedlajsi u€astnik
vstupil do konania okrem &asti neuhradenej istiny, s tymto konstatovanim sa nestotozfiuje a zastava
pravny nazor, ze takyto , Ciastocny* vstup vedlajSieho ucastnika do konania nema oporu v ustanoveniach
sudneho poriadku. Vedlajsi u€astnik tak nemohol byt, ako je v rozsudku uvedené, v plnom rozsahu
uspesny. Vedlajsi u€astnik v sporovom konani vystupuje spolu s u¢astnikom konania na jednej sporove;j
strane, t. j. nie je samostatnou stranou sporu a teda zdiela spolo¢ne s uCastnikom ( odporcom)
jeho procesny Uspech alebo netspech v zmysle § 142 O.s.p. pri nahrade trov konania. Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie o trovach konania zmenil tak, ze nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
neprizna.

Zalovany ani vedIaji G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach vedlajSieho
ucastnika spravne zistil skutkovy stav, ale vec nespravne pravne posudil. Nebol dévod ani na potvrdenie
ani zruSenie rozhodnutia a preto ho odvolaci sud zmenil ( § 220 O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p.; podla § 93 ods. 4 O.s.p. marovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik konania, pricom kona iba sam za seba. Procesna aktivita vedlajSieho ucastnika
suvisi s ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov.
VedlajSi ucastnik vstupil do konania Specifikujuc rozsah svojho pésobenia v konani s vyslovnym
poukazom na to, Ze sud by mal zamietnut navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie 137,99 eura. Zdoéraznil,
Ze Uverova zmluva obsahuje len vysku splatok v neur€itom percentualnom vyjadreni bez toho, aby bolo
vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost’ dalSich splatok a
konecna splatnost Uveru, ktora je taktiez povinnou nalezitostou zmluvy podla zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
spotrebitelsky Gver sa preto povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

Podla nazoru odvolacieho sudu, s prihliadnutim na zmysel a predmet ¢innosti vedlajSieho G&astnika,
ktorym je ochrana prav spotrebitefov je vecou vedlajSieho UCastnika definovat konkrétny rozsah
konania, predmetom ktorého je delitelné pinenie, do ktorého vstupi. Odvolaci sud taktiez nema Ziadne
pochybnosti o tom, Ze aj pravnicka osoba, predmetom &innosti, ktorej je ochrana prav spotrebitefa ma
pravo na poskytnutie pravnej ochrany, tiez judikatira Sudneho dvora Eurdpskej Unie nevidi Ziadny dévod
na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe. Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku vo veci
C-279/09 uviedol, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v €l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom. V tomto zmysle nie je dévod na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika a jeho pravo na nahradu trov konania. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Vedlajsi uCastnik vo vyjadreni k navrhu argumentoval tym, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedena
splatnost’ splatok ani kone¢na splatnost Uveru. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria vSak



vyplyva, Ze dévodom, pre ktory sud zamietol navrh v prevySujlucej €asti bola vSak ina podstatna
skuto€nost, neuvedenie uroku z uveru, na €o vedlajsi uCastnik vébec nepoukazal, ¢o znamena, Ze
pokial vedlajsi u€astnik poukazoval v zdujme ochrany Zalovaného na konkrétne nim tvrdené nedostatky,
argumentacne UspeSny nebol. Podla nazoru odvolacieho sudu uéelnym ukonom pravnej pomoci, za
ktory patri vedlajSiemu ucastnikovi ndhrada je tak len odmena za jeden Ukon pravnej pomoci, prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom vo vySke 16,60 eura. K tomuto Ukonu patri rezijny
pausal 8,04 eura a nakoflko pravny zastupca vedfajSieho ulastnika osveddil, Ze je platitelom dane z
pridanej hodnoty k nahrade trov pravneho zastupenia za tento ukon pravnej pomoci patri aj 20 % DPH,
spolu trovy pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika, odvolaci sud kvantifikoval €iastkou 29,57 eura
a zaplatenie nahrady trov v tejto vySke je povinnostou navrhovatela.

Z dévodov, ktoré uviedol odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods.
2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.. Pomer uspechu navrhovatela k jeho nedspechu v odvolacom konani bol
rovnaky preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



