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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dria 16. novembra 2022
prejednal staznost odsudeného C. S., nar. XX.XX.XXXX v V,, trvale bytom B. H., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktorl podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 6PP/29/2022 zo dna 02.06.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66 ods.
1,0ds.2a§ 67 ods. 1 Tr. zak. sa odsudeny C. S. podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/40/2007 zo dfia 04.05.2007.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému uruje skuSobna doba na 4 (Styri) roky a nariaduje sa nad
nim probacny dohlad vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. j), k) Tr. zak. sa odsudenému
ustanovuju:

- primerané obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok v skuSobnej dobe,

- primerana povinnost spocivajuca v prikaze zucastnit sa v skisobnej dobe na psychologickom
poradenstve,

- primerana povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 3T/40/2007 zo diia 04.05.2007 bol C. S. odsudeny pre
obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 2 pism. b), d) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 18 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zarovefi mu bol uloZzeny trest prepadnutia
veci, ochranny dohlad na 2 roky a taktieZ ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 4Nt/13/2016 zo dna 30.03.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 30.03.2016, bol odsudeny C. S. na dalSi vykon tohto uloZeného trestu odnatia slobody
preradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 1Nt/35/2019 zo dna 10.04.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 10.04.2019, bol odsudeny C. S. na dalSi vykon tohto uloZeného trestu odnatia slobody
preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1
Tr. zak. zamietnuty navrh odsiudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vy3Sie uvedeného trestu
odfiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktori odévodnil tak, ze ustav
na vykon trestu ho plne odporudil na podmiene¢né prepustenie pri konstatovani minimalneho rizika
jeho zlyhania, av8ak sud prvého stupfa jeho navrh zamietol, nakolko neabsolvoval uloZzené ochranné
lie€enie. Po prepusteni na slobodu sa vrati k svojej rodine, na slobode chce viest riadny Zivot, zamestnat’
sa a zaclenit’ sa do spolo&nosti.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom po doplneni dokazovania na neverejnom zasadnuti (§ 304 ods. 1 Tr. por.) dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odfiatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1
Tr. z&k. krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu
odniatia slobody bolo preukazané, ked odsudeny uz vykonal viac ako 3/4 z uloZzeného trestu odnatia
slobody. V zhode s nazorom sudu prvého stupna aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polep3enia, ¢im
bola splnena prva materialna podmienka.

Pokial v8ak ide o druhi materialnu podmienku pre podmienecné prepustenie, ktora spocivala
v pozitivhej prognéze vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode po jeho podmieneénom
prepusteni, sud prvého stupfia tuto nepovazoval za splnend z doévodu, Ze mu bolo ulozené
ochranné protialkoholicke lie€enie Ustavnou formou, ktoré doposial nevykonal. Zo znaleckych posudkov
(oboznamenych na verejnom zasadnuti sudu prvého stupra) taktiez vyplynulo, Ze u odsudeného
bola zistena porucha osobnosti a pocinajuci stuper zavislosti od alkoholu. Oboje klinické tvrdenia
- diagnostické zistenia u odsudeného znalci viazali s asom trestného Cinu. V Case spachania
trestného €inu sa nachadzal v stave najpravdepodobnejSej stredne tazkej, ale s urcitostou jednoduchej
alkoholickej opojenosti. Znalci mali za to, Ze pobyt odsudeného na slobode je zviazany s potencialnou
mierou rizika, a to z dévodu jeho pocinajucej zavislosti od alkoholu. Znalci tiez konstatovali, Ze odsudeny
je psychastenické osobnost, neschopna nadvazovat socialne kontakty, nadvazovat vztahy, vytvarat a
udrziavat' ich, s nizkou toleranciou na zataz a frustraciu, na osobné zranenia, je zdrojom neustaleho
prijimania negativnej odozvy od okolia, ktora spatne zvyrazfiuje pocity insuficiencie, v désledku ¢oho
narasta nepriaznivy sebaobraz, narasta vnutorné napatie, narasta nepriatel'sky postoj k fudom, ktori
ho odmietaju, ktori mu neposkytuju to, €o on momentalne potrebuje. Ak je pod vplyvom alkoholu, tak
jeho spravanie sa stava odbrzdenym a hrozi, Ze budu vyplavované dlhodobo potlac¢ané agresivne
pnutia nebezpe&nym - agresivnym spdsobom. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené
charakteristiky odsudeného, spolu so zavislostou od alkoholu, po zohladneni skutonosti, Ze doposial
eSte nevykonal ochranné lie€enie, predstavuju prili§ vysokeé riziko recidivy odsudeného.

Krajsky sud uvadza, Ze eSte pred predloZzenim veci na rozhodnutie o podanej staznosti bol odsudeny dha
21.06.2022 premiestneny zo svojho materského Ustavu na vykon trestu (UVTOS Dubnica nad Vahom)
do NOO a UVTOS v Tren&ine za G&elom vykonu uloZzeného ochranného protialkoholického liegenia
ustavnou formou (&.1. 28).

Nasledne krajsky sud v priebehu staznostného konania zistoval priebeh vykonu tohto ochranného
lieCenia a jeho vysledok a zistil nasledovné:



V pisomnej sprave NOO a UVTOS v Trenéine zo diia 17.10.2022 (&.I. 50) bolo konstatované, Ze
odsudeny vykonaval ochranné lieCenie na psychiatrickom oddeleni tohto ustavu od 21.06.2022 do
04.10.2022.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Nt/255/2022 zo diia 29.09.2022 (&.l. 47) bolo ochranné
lie€enie zmenené na formu ambulantnu, v ktorej méa odsudeny pokraovat' po prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Z lekarskej spravy z vykonu ochranného lieenia (€.l. 51-52) vyplynulo okrem iného aj to, Ze odsudeny
sa adaptoval na podmienky vykonu trestu odriatia slobody s primeranou regulaciou spravania. Vyjadruje
kriticky postoj voci trestnej €innosti. Napriek jej nasilnej povahe poc€as vykonu trestu odfiatia slobody,
ako ani poc&as priebehu protialkoholickej lie€by sa nesprava voci okoliu ani sebe agresivne, dominantne
alebo bezohladne. V kontakte je adekvatny, v Struktirovanom prostredi zodpovedny, reSpektujuci
spoloCenské normy. V socidlnych interakciach je nekonfliktny, aktivny, sociabilny, a to bez prejavov
impulzivity. Osobnostne mozno hovorit o dozreti, uvedomeni si suvislosti medzi nadmernym uZitim
alkoholu, stratou sebakontroly a trestnej aktivity. Dlhodobo sa udrziava v stave kvalitnej spoluprace
a psychickej stability. Nevstupuje do kontaktu s odsudenymi, ktori zdielaju kriminalne hodnoty,
ani nie je ich nositelom. Ma primerane vyvinuté vysSie city, je schopny vytvarania a udrZania
primeranych empatickych a emocne sytenych vztahov, po€as vykonu trestu odfiatia slobody sa javi
ako emocne stabilny a reagujuci s adekvatnou frustraCnou toleranciou, nie je zvySene ovplyvnitelny ani
manipulovatelny neziadicim smerom. Mozno hovorit o velmi dobrej kooperacii a vysokej motivovanosti
do nadchadzajuceho zivota v civilnych podmienkach, do ktorého si kladie realistické ciele. Protektivne
mozno hodnotit to, Ze udrziava kontakty s rodinou - matkou, sestrou, neterou, ktoré su podporné. V
podmienkach vykonu ochranného lie€enia je emoc&ne a socialne stabilny, vo vztahoch so spolupacientmi
sa angaZzuje skér na racionalnej urovni, nevytvara patologické vztahy. Vodi trestnému €inu je lUtostivy,
pokorny. Aktualnu spolupracu povazuju za plne adekvatnu, je schopny participovat na terapii, aj
reagovat na edukaciu. V priebehu hospitalizacie ziskal dostatok informacii o Skodlivosti alkoholu,
vztahu jeho konzumacie k trestnej ¢innosti, bol pou€eny o rizikovosti dalSieho zneuZivania, negativnom
pbésobeni na zdravie, o nutnosti abstinencie, stratégiach zvlddania cravingu.

Krajsky sud taktiez pred rozhodnutim o podanej staznosti ,aktualizoval® hodnotenie ustavu na vykon
trestu na odsudeného, z ktorého vyplynuli nové pozitivhe zistenia o osobe odsudeného. Z tohto
hodnotenia, vypracovaného dfa 20.10.2022 (€.l. 54-55), okrem iného vyplynulo aj to, Ze poc¢as vykonu
ochranného lie¢enia v NOO a UVTOS v Trengine bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovane;
urovni, bol pozitivhe nastaveny k lieCbe a patri¢ne participoval na stanovenych terapiach. Od naposledy
vypracovaného hodnotenia ziskal dalSiu disciplinarnu odmenu (spolu ich ma uz 12), pricom disciplinarne
potrestany nebol. Stanoveny program zaobchadzania nadalej plni na poZadovanej trovni a vo vSetkych
jeho bodoch. Riziko jeho recidivy je nizke a resocializaéna progndza je priazniva. Ustav na vykon trestu
zotrval na svojom skorSom zavere, Ze preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
toto je aj odporucané.

Vy$Sie uvedené listinné dokazy - pisomna sprava NOO a UVTOS v Trendine zo diia 17.10.2022,
uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 6Nt/255/2022 zo dia 29.09.2022, lekarska sprava, ako
aj aktualne hodnotenie Ustavu na vykon trestu na odsudeného a k nemu pripojeny skrateny vypis
klienta krajsky sud pred tymto rozhodnutim zaslal na vyjadrenie odsudenému a prokuratorovi (Krajske;j
prokurature Trengin), ktori sa k nim vS8ak v stanovenej lehote, ktora uplynula pred terminom neverejného
zasadnutia, pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud na zaklade oboznamenia sa s tymito listinnymi dbékazmi, ktorych obsah nemohol pri
svojom rozhodovani nechat’ nepovSimnutym, a na zéklade zhodnotenia vSetkych dokazov podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne dospel k zaveru, Ze u odsudeného je aktualne splnena aj druha materialna podmienka.

KedZe odsudeny medzi¢asom pocas vykonu trestu odfiatia slobody vykonal uloZzené ochranné lie€enie
v Ustavnej forme, tak povediac ,negoval“ podstatny dévod, pre ktory sud prvého stupria rozhodol o jeho
navrhu napadnutym uznesenim. Naviac je potrebné uviest, Ze aj lekarska sprava NOO a UVTOS v
Trencine z vykonu tohto ochranného lieCenia v podstate ,podporuje“ zavery (aj aktualneho) hodnotenia
ustavu na vykon trestu (ktoré je inak bez akychkolvek negativnych konstatacii k osobe odsudeného),



Ze u odsudeného je nizke riziko recidivy trestnej innosti a jeho resocializatna prognéza je hodnotena
ako priazniva.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny nebude po prepusteni na slobodu odkazany na pachanie trestnej ¢innosti. Odsudeny napokon
vyjadruje kriticky postoj k spachanej trestnej &innosti (lUtostivy, pokorny), po&as vykonu trestu odnatia
slobody sa nespraval voc€i okoliu ani sebe agresivne, dominantne ¢i bezohladne, ako tomu bolo ostatne
v suvislosti s touto nim spachanou trestnou €innostou, v socialnych interakciach sa javil ako nekonfliktny,
v kontakte bol adekvatny, v Struktirovanom prostredi zodpovedny, reSpektujiuci spoloCenské normy,
pricom sa adaptoval na podmienky vykonu trestu odfiatia slobody s primeranou regulaciou spravania,
bez prejavov impulzivity, pri€om ustav na vykon trestu skonstatoval, Ze osobnostne mozno hovorit o jeho
dozreti. Ma primerane vyvinuté vyssie city, je schopny vytvarania a udrzania primeranych empatickych a
emocne sytenych vztahov, po€as vykonu trestu odfiatia slobody sa javi ako emocne stabilny a reagujuci
s adekvatnou frustranou toleranciou. Odsudeny pocas vykonu trestu odratia slobody udrziava kontakt
so svojou blizkou rodinou, ¢o nasvedCuje tomu, Ze po prepusteni na slobodu méze mat vytvorené
podporné socidlne zazemie. Odsudeny je taktiez vysoko motivovany do nadchadzajuceho Zivota v
civilnych podmienkach, do ktorého si kladie realistické ciele.

Vo vztahu k osobe odsudeného napokon nemozno jednoznacne konstatovat, Ze by mohla byt jeho
naprava podstatne stazena. Odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany, pri€¢om v pripade prvého
(skorSieho) podmiene&ného odsudenia sa osvedcil v skudobnej dobe. Odsudeny sa vo vykone trestu
odnatia slobody nachadza po prvykrat, a preto neexistuju negativne skusenosti o jeho spravani sa
v skuSobnej dobe po jeho ,pred€asnom® prepusteni na slobodu. Naviac sa tym, Ze dlhodobo plinil
stanoveny program zaobchadzania, ,prepracoval® z maximalneho az do minimalneho stupria straZenia.

VSetky vy$Sie uvedené ,poznatky o odsudenom® su pozitivnymi predpokladmi pre jeho uUspesnu
resocializaciu a vyrazne zniZuju riziko opatovného spachania trestnej ¢innosti. Napokon aj Ustav na
vykon trestu odporucil odsudeného podmienecéne prepustit’ (i ked bez si€asného nariadenia proba&ného
dohladu).

Preto je podla nazoru krajského sidu mozné a aj dévodné dat odsidenému Sancu preukazat, Ze sa
napravil pred vykonanim celého trestu odratia slobody. Z pohladu vySsie uvedenych skuto€nosti totiz
krajsky sud nevidi ,rozumny dbvod,” pre ktory by bolo potrebné pretrvavajuci nazor ustavu na vykon
trestu na moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného odmietnut.

Napokon len skutonost, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody pre zavazny trestny €in, neméze
byt dévodom, aby nemohol byt podmieneéne prepusteny. Totiz pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni maju sudy len prihliadnut' na povahu spachaného trestného &inu (§ 66 ods. 2 Tr. zak.), avSak
takéto ,prihliadnutie” sa musi vyhodnocovat v kontexte inych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud napokon dodava, Ze sice neexistuje ,zaruka,“ Ze odsudeny bude viest po podmiene¢nom
prepusteni na slobodu riadny Zivot, ale takuto istotu konajuce sudy prakticky nemaju a ani nikdy mat
nemézu. Z vysSie uvedenych dévodov vSak podla nazoru krajského sudu takyto dévodny predpoklad
jednoznacne vyplyva.

Z pohladu vySsie uvedenych skuto€nosti zistenych u osoby odsudeného povaZoval krajsky sud za
potrebné v ramci rozhodnutia o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody urcit
mu skuSobnu dobu na 4 roky, a to najma s prihliadnutim na zavaznost nim spachanej trestnej ¢innosti
a predpokladany koniec vykonu trestu odiatia slobody (dfia 27.11.2024).

Zaroven nad odsudenym na posilnenie prevychovnych ucinkov nariadil aj probaé&ny dohfad vo vymere
2 roky a su€asne mu uloZil aj primerané obmedzenia a povinnosti, ktoré spocivaju:

- v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skisobnej dobe,

- v prikaze zu€astnit sa v skudobnej dobe na psychologickom poradenstve, a

- v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe &i sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Takto uréené podmienky podmienecného prepustenia budu podfa nazoru krajského sudu spdsobilé u
odsudeného ,eliminovat” rizikové faktory jeho moznej recidivy a dovfdit jeho napravu na slobode. V



opac¢nom pripade (ak nebude viest v skiSobnej dobe riadny Zivot alebo nesplini ulozené obmedzenia a
povinnosti) bude mozné rozhodnut o nariadeni vykonu zvysku trestu odhatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



