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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a leniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C/224/2013-54 z 27.03.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviha (dalej len ,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, ze Zalobca
sa zalobou doruéenou sudu diia 27.09.2012 vo veci, ktora bola pévodne vedena na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C/482/2012 domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit' mu
nahradu majetkovej Skody 175 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 331,92 eura z dévodu, Ze Okresny sud
Vranov nad Toplou oneskorene rozhodol o navrhu Zalobcu ako opravneného v nim vedenej exekuénej
veci. Prejednavana vec pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, nevyzadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Exeku€ny sud k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil
az po velmi dlhej dobe. Takyto postup exekuéného sudu Zalobca hodnoti ako nespravny a v rozpore so
zdkonom (Exekuénym poriadkom). Necinnost sudu nie je ni¢im ospravedinitelna.

Sud prvého stupria z dokazov- listin z exekuéného spisu Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn.
7Er/80/2004 zistil, Zze exeku€né konanie za¢alo dia 20.02.2004 podanim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Exekué¢nému sudu bol doru¢eny navrh na zmenu exekutora dfia 02.07.2009. Sud
o tomto navrhu rozhodol uznesenim zo dnia 14.01.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.02.2010. Od
podania navrhu na zmenu exekutora do vydania uznesenia, ktorym sid o uvedenom navrhu rozhodol
sa zalobca (ako opravneny v exekuénom konani) o stav konania nijako nezaujimal, nepodaval vo veci
Ziadne ziadosti, informacie o stave konania, ziadne staznosti, urgencie a pod. Sud pred rozhodnutim
vyzval pdvodného exekutora na predlozZenie spisu a vycislenie jeho trov. Sud su€asne rozhodol o trovach
pbvodného exekutora a po pravoplatnosti rozhodnutia 0 zmene exekutora postupil novému exekutorovi
spis.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria za preukazané, Ze Zaloba dévodnou nebola. Exekuény
sud v exekuénych veciach, ako bola aj vec, ktoru posudzoval v obdobi pred 01.09.2005, nebol povinny



rozhodnut’ o zmene sudneho exekutora v 30-dhovej lehote. Tuto lehotu Exekuény poriadok - zakon &.
233/1995 Z. z. pre konania za¢até do 01.09.2005 nevyzadoval. Podla sudu prvého stupfia z dékazov
nevyplynuli skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o tom, Ze v danom konani exekucny
sud nerozhodol o dotknutom navrhu v primeranej lehote. Zalobca taktiez rozhodnutie o jeho navrhu v
exeku€nom konani nijako neurgoval, o Uplne vyvracia jeho tvrdenia o vecnych nakladoch, ktoré mu mali
v suvislosti s exekuénym konanim vzniknut. Objektivne Zalobcovi Ziadna majetkova Skoda nevznikla.
Rozhodnutie o veci samej pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9
ods. 1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, § 16 ods. 2, § 17 ods. 1,2 ,3, § 19 ods. 1, 2, 3 zadkona &. 514/2003
Z. z. v zneni platnom a u€innom k ¢asu podania Zaloby a § 44 ods. 6 zékona ¢&. 233/1995 Z. z. (v zneni
platnom a u¢innom do 31.08.2005), § 44 ods. 7, 8 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. (v zneni platnom a u¢innom
od 01.09.2005 do 30.11.2006, § 44 ods. 8, 9 zdkona €. 233/1995 Z. z. (v zneni plathom a u¢innom
od 01.12.2006 do podania navrhu na zmenu exekutora), § 238 ods. 1, 2, § 240 ods. 1 az 4 zakona ¢.
233/1995 Z. z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze postupom sudu
prvého stupfia sa mu odnala moznost konat pred sudom. Sud prvého stupha nespravne pravne
vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Nedostatoéne zistil skutkovy
stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Sud prvého
stupna rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracii“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku aZz po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo
k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretécii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory mé désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Svojim rozhodnutim sud prvého stupha de jure de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud nevysvetlil, preCo zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravne;j
neistoty, zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonne;j
lehoty. Exekuény sud ignoroval tdto legitimnu sféru, na ¢o nemal opravnenie a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hfadiska ochrany zdkladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Stdu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami.
Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne rozhodnutie. Svojimi tvahami sud neguje doposial
vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré je zakladom Standardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. Pokial ide o tom, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zloZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného zalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) preskumal rozsudok v
rozsahu v akom bol napadnuty ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p.,
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu dfa 11.06.2015 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi
sudu prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p) a v suvislosti s odvolacimi
dévodmi Zalobcu dopina.

Kazdy ma pravo na nahradu skody spsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu
¢i organu verejnej spravy, alebo nespravnym uUradnym postupom (¢€l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylUcit len v pripadoch
ustanovenych zakonom (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote, neCinnost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spdsobenej nepsravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda (§ 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012).

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni u¢innom do 31.08.2005, exeku¢né konanie sa zacina na navrh.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u€innom do 31.08.2005, exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie.

Podla § 44 ods. 6 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) v zneni u¢innom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po
vyjadreni exekutora ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého
navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie.

Exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7Er/80/2004, priebeh
ktorého posudzoval sud prvého stupia, zaalo 20.02.2004. V ase zacatia exeku€ného konania nebola
stanovena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora v lehote
30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora ako mienil Zalobca. K zmene doS$lo az
s ucinnostou od 01.09.2005. Podla prechodnych a zavere€nych ustanoveni ucinnych od 01.09.2005



zakonu &. 233/1995 Z. z. konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokonc€ia podla prava platného do
31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak (§ 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z.).

Podla § 238 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté
pred 01.09.2005.

Vychadzajuc z uvedeného a dékazov, ktoré vo veci vykonal sud prvého stupiia nie je pravdivym tvrdenie
zalobcu o nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Vranov nad Toplou ako exekuéného sudu,
ktory ma spocivat' v tom, Ze tento sud nedodrzal lehotu, ktord mu uklada zakon na rozhodnutie o zmene
exekutora. Exekuéné konanie bolo zacaté pred ucinnostou zakona, ktorym bola Zalobcom tvrdena 30-
driova lehota upravena, ¢o znamena, Ze nebolo nezakonnou povinnostou exeku¢ného sudu rozhodnut
0 zmene exekutora v lehote 30 dni. Z postupu, resp. realizacie ukonov a ¢innosti exeku¢ného sudu,
po tom ako Zalobca ako opravneny poziadal o zmenu exekutora ani nevyplynula ne€innost’ sudu alebo
nesustredenost jeho konania. Nebol teda preukazany nespravny Uradny postup (existencia prietahov
v konani ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom). V exekuénom konani Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7Er/80/2004
nedoslo ani k staznostiam na prietahy v konani. K disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti
alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného stdu
Slovenskej republiky, kde by prietahy v konani boli konstatované.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia
nespravneho uradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Ak chyba &o i len jeden z tychto predpokladov Zalovaného vyplyvajuca zo zakona
€. 514/2003 danou nie je.

Nespravny uradny postup, ktory by mohol zalozit narok na nahradu Skody podla zdkona C.
514/2003 v exeku€énom konani, priebeh ktorého posudzoval sud prvého stupfia ako prvy predpoklad
zodpovednostného naroku nebol, Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni o existencii
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, nepreukazal ani ziadne dOvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, nebol preto ani dévod zaoberat’ sa nahradou nemajetkovej ujmy, ktora bola taktiez
zalobcom uplatnena. Rozhodnutie sudu prvého stupria je preto, pokial navrh zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy zamietol, spravne. Spravne je taktiez rozhodnutie o nahrade trov konania, ked sud
prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p.
Zalovanému nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal.

Len pre uplnost, vzhfadom na odvolaciu namietku zalobcu o tom, ze ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z. z. nie je mozné aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych malo ddjst k zodpovednostnému
vztahu medzi u&astnikmi konania pred ucinnostou tohto ustanovenia, lebo by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu, Ziada sa uviest, Zze o uvedené ustanovenia bol zakon ¢. 514/2003 Z. z.
doplneny zakonom €. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. Je preto mozné ho aplikovat len na
tie pravne vztahy, ktoré vznikli od 01.01.2013. To vS8ak neznamena, Ze by sud prvého stupfia nemohol
ako priklad v zmysle inpiracie, t.j. slovného spojenia pouzitého samotnym Zalobcom v odvolani, uviest
pravne vyznamné okolnosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a to v kontexte
celkového skumania, ktoré sud musi realizovat, aj ked pri posudzovani otazky mozného nespravneho
uradného postupu vychadza z hypotézy definovanej v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. u€inného v Case, ked mal vzniknut' zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi konania v
preskiumavanom exeku¢nom konani.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Zze zo strany Zalobcu takyto navrh v ¢ase pred vyhlasenim rozsudku
doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy nezohladnili nim
namietanu zaujatost vietkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec, v ktorej malo déjst’
k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na nahradu skody a



nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci namietke zaujatosti vyhovené bolo a vec prejednaval iny sud
nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

K odvolacej namietke zalobcu, ze ako dokaz vzniku Skody predlozil znalecky posudok €. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave a uvedenym posudkom je jednoznacne
preukazané, ze nespravny uradny postup mal na zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku a sud prvého stupria nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli
zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky, odvolaci sud konstatuje, ze
znalecky posudok €. 1/2014 o vyske vzniknutej Skody, na ktory zalobca v odvolani poukazuje by mal
v konani vyznam iba vtedy, ak by Zalobca preukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie
mu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Preto sa odvolaci sud odvolacimi namietkami tykajucimi sa
znaleckého posudku nezaoberal.

Z dbvodov, ktoré uviedol odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria postupom podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval a to v sulade s ustanovenim § 224 ods.
1 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p a ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked bol
v odvolacom konani UspeSny Zalovany, tento nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania.
neuspesny Zalobca takyto ndvrh nepodal taktiez, ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by
mu nahrada trov konania nemohla byt priznang; ide o navrhové konanie a sud bez navrhu o trovach
odvolacieho konania rozhodovat' nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



