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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrnou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej
veci navrhovatelky: X. T., L. XX.X.XXXX J. O. XX, S., proti odporcovi: C. T., L. X.X.XXXX J. S. O.
XX, P. €. Q. XXX M.. D., zastupeny advokatkou JUDr. Laurou Birovou, so sidlom AK Klincova 37/B
Bratislava o uréenie vyZivného na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov k maloletym detom Kollarovym:
8., L. X. X XXXX S. D., L. X.X.XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, za ucasti Okresnej prokuratury
v Pezinku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. T., L. X.XX.XXXX poé&ntc dfiom 14.06.2014
mesacne sumou 150 euro, ktord sumu je povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. T., L. XX.XX.XXXX po¢nuc dfiom 14.06.2014
mesacne sumou 130 euro, ktord sumu je povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred.

Zroéné vyzivné na maloletého S. a maloletého D. otcovi k 23.06.2015 nevzniklo.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dnfia 5.8.2013 domahala rozvodu
manzelstva s odporcom a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
k maloletému S. a maloletému D. a to tak Ze Ziadala aby sid zveril obe maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti 120 eur na kazdé maloleté dieta.

Tunajsi sud rozsudkom €.k. XXP XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol a na &as po rozvode manZzelstva , zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky ,
otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého S. mesaéne sumou 150 eura maloletého D. mesacne
sumou 130 eur, zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok su opravneni obaja rodi€ia. Otec
podal odvolanie voci vyske vyzivného.

Rozsudok v €asti rozvodu manzelstva, zverenia, zastupovania a spravovania majetku maloletych deti ,
nadobudol pravoplatnost dria 14.6.2014.

Vyrok rozsudku v Casti vy8ky vyzivného bol Uznesenim KS v Bratislave €.k. XXCoP XX/XXXX-XXX X.
K. XXX XXXX zru8eny a vrateny sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Konaniu o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti predchadzalo konanie na tunajSom sude vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva ich
rodiCov.

Tunaj8i sud rozsudkom €.k. XXP XXX/ XXXX-XXX X. K. XXX XXXX zveril vtedy tri maloleté deti na
¢as do rozvodu rodi€ov, do osobnej starostlivosti matky. Sud zviazal otca prispievat na vyzivu t.€. uz
plnoletej C. mesa&ne sumou 200 eur, maloletého S. mesaéne sumou 150 eur a maloletého D. mesacéne
sumou 130 eur. Proti rozsudku v €asti vySky vyZivného podal otec odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €.k. 11CoP 312/2014-205 zo dria 13.1.2015 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti potvrdil.

Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze na svojom navrhu trva a Ziada aby sud otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého S. mesaéne sumou 150 eur a maloletého D. mesaéne sumou 130 eur.
Poukazala na vazne zdravotné problémy oboch maloletych deti a kedZe naposledy sud rozhodoval
o vySke vyzivného pred rokom , vSetky vydavky ktoré matka deklarovala v oboch predchadzajucich
konaniach sa zvysili, deti su o rok starSie a ich potreby tykajuce sa Skolskych potrieb, o$atenia obutia,
stravovania, zdravotnej starostlivosti sud vyssie.

Otec s matkou navrhovanou vySkou vyZivného nesuhlasil a Ziadal sud aby ho zaviazal prispievat na
vyzivu kazdého z maloletych deti po 60 eur mesacne. Vy$Siu vySku vyzivného nie je schopny zo svojho
prijmu uhradzat vyssie vyZivné.

Kolizny opatrovnik odporugil sudu zaviazat otcva prispievat na vyzivu maloletych deti v zmysle
poslednych sudnych rozhodnuti t.j. na maloletého S. mesaéne sumou 150 eur a maloletého D. mesacne
sumou 130 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s rodnymi listami maloletych
deti, plInoletej dcéry, rozpisom mesaénych nakladov na maloleté deti, potvrdenim o prijme matky,
dafilovym priznanim otca za rok 2012, a potvrdenim o prijme otca za rok 2014 a 2015, obsahom
znaleckych posudkov vypracovanych v trestnom konani, spravami kolizneho opatrovnika, potvrdeniami
o navsteve Skoly, Uznesenim ORPZ CVS-ORP-295/0VJ.0J.2013 Ka, obsahom spisu tun.stdu &.k. 5C
263/2013 a uznesenim tun.sudu 5C 263/2013-22 zo dfia 5.11.2013, Uznesenim KS v Bratislave ¢€.k.
8Co 31/201-56 zo dna 28.1.2014, obsahom spisu tun.sudu ¢.k. 12P 217/2013, rozsudkom tun.sudu ¢.k.
12P 217/2013-167 zo dha 20.2.2014, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 11CoP 312/2014-205
zo dna 13.1.2015, potvrdeniami o zdravotnom stave maloletych deti, ako i dalSimi dékazmi na vec sa
vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Obe maloleté deti ako i plnoleta dcéra C. sa narodili v manzelstve ucastnikov konania. Manzelstvo
rodiCov maloletych deti bolo rozsudkom t.s. ¢.k. 12P 218/2013-186 zo dna 20.2.2014 rozvedené,
rozsudok v Casti rozvodu nadobudol pravoplatnost dna 14.6.2014. Uz v roku 2001 vznikali v ich
rodine velké problémy spbsobené agresivitou odporcu, nestaral sa o domacnost ani deti. Rok
Zili rodi¢ia maloletych deti oddelene, kedy sa odporca odstahoval. Odporca absolvoval ambulantnu
protialkoholicku lie€bu, abstinoval , za¢al sa zaujimat’ o deti a navrhovatelku a po 1,5 roku od podania
navrhu na rozvod na sud zobrala matka svoj navrh spat, rodigia obnovili spoluzitie. Zili ako rodina s
troma maloletymi detmi. Odporca doposial' abstinuje. V rokoch 2005-2006 zacal sa odporca venovat
paraglidingu a v roku 2010 mal vazny uraz chrbtice, nasledkom &oho bol operovany. Matka nevie
¢i pri tomto pade mal aj uraz hlavy, ale od tohto obdobia sa spravanie odporca radikalne zmenilo
bol arogantny, zly, konfliktny, depresivny, agresivny a tieto depresie prechadzali az do amokov.
Navrhovatelka opakovane manzelovi navrhovala aby sa lie€il, Ze takto Zit nemézu, trpia deti a aj ona.
Manzel lie€bu odmietal a v decembri 2012 sa zhodli Ze jediné rieSenie bude ukon&enie manzelského
spoluzitia. Zagiatkom roku 2013 zacal absolvovat psychiatrické lie€enie a ani pocas lie€enia sa spravanie
odporcu nezlepSilo. Potom ako zbil vtedy maloletu C., v désledku €oho bola hospitalizovana dna
29.7.2013 sa matka spolu s detmi odstahovala k svojim rodi¢om. Atmosféra v rodine podfa matky
neunosna, plna napatia, stresov, fyzickych atokov, poniZovania.



Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 5C 263/2013 zo dha 5.11.2013 sud zakazal vstup odporcovi do
rodinného domu, rozhodnutie prvého stupna potvrdil KS v Bratislave uznesenim ¢.k. 8Co 31/201-56
zo dna 28.1.2014 a aj napriek tomu maloleté deti odmietaju byvat v rodinnom dome, prenasleduju ich
neprijemné zazitky s otcom a skuto€nost’ Ze aj napriek tomu Ze matka opakovane volala policajné zlozky
ked bol otec agresivny, vZzdy to skoncilo iba pohovorom a napatie a agresivita otca pokracovala.

Matka je zamestnana ako ucitelka zakladnej koly, pracuje na polovi¢ny vzor a jej priemerna mesacna
netto mzda je 430 eur, finanéne matke vypomaha jej rodina. Matka s detmi do konca roka 2013 byvala
u svojich rodi€ov a na Vianoce sa s detmi vréatila do ich rodinného domu. Naklady na prevadzku
rodinného domu su cca 150 eur - dan z nehnutelnosti 28,32 eur, komunalny odpad 10,5 mesaéne,
dan na psa 5 eur, plyn 49 eur, (nedoplatok za rok 2014 91,66 eur) RTV 4,64 eur, elektrika elektrina
37,62 eur , bezné opravy a udrzba- , rodinny dom je BSM, hypotekarny uver na rodinny dom v
sume 300 eur mesacne uhradzal odporca. V roku 2014 si matka obstarala v SLSP péZic¢ku vo vyske
5 000 eur, mesacné splatky 83 eur, finan&né prostriedky pouZzila matka na vybavenie maloletych deti
do Skoly, uhradu advokatskych trov, opravu pracky, nedoplatky na rodinnom dome a dlhy ktoré matka
ma. V rodinnom dome byva aj plnoleta dcéra Marianna s jej maloletym dietatom. Matka na pojednavani
uviedla, Ze po rozvode jej manzelstva nastali zmeny v jej pracovnom zaradeni. Pracovnu zmluvu mala
uzavretu na dobu urcitu k 31.7.2015. Riaditel Skoly jej oznamil, Ze jej pracovnu zmluvu nepredizia,
nakol'ko sa jedna o cirkevnu Skolu a vyuduje naboZenstvo, bol cirkevnymi hodnostarmi predvolany a bol
upozorneny, Ze ako katechétka neméze matka pdsobit na Skole , lebo je rozvedena a nezije s manzelom
a bude jej odobrata kanonicka misia, ktora je potrebna pre vyu€ovanie ndbozenstva. Matka uviedla, Ze
to bola reakcia na Ziadost' odporcu , ktory poziadal cirkev aby jeho manzelstvo bolo anulované. Matka
si pracu hfada a pokial sa jej to nepodari od 1.8.2015 sa zaeviduje na urade prace.

Malolety S. je vo veku 13 rokov, je Ziakom 7.roénika zakladnej koly, u¢i sa priemerne, trpi na astmu a
je alergik. Stavuje sa v Skole 20 eur mesacne, navstevuje kruzky ktoré su hradené Skolou. Priemerné
mesacné vydavky na maloletého su cca 400 eur . V poslednom obdobi sa zdravotny stav maloletého
zhorsil, postupuje injekénu lie€bu, okrem beznych liekov doplatku na injekcie cca 20 eur mesacne.

Matka do priemernych mesaénych vydavkov zapocitala - Skolské potreby 20 eur, stravovanie v Skole 20
eur, stravovanie doma 100 eur, oble€enie, oSatenie 80 eur, mimoskolské aktivity 20, alikvotna Ciastka
na byvanie 40 eur, doplatky za lieky mesaéne 30 eur, navstevy lekarov, psycholégov cca 20 eur.

Malolety D. je vo veku 86 rokov, je Ziakom 1.ro€nika zakladnej Skoly - opakoval 1.ro€nik, je alergik, ma
autistické sklony a narusenu komunikaciu, u¢i sa dobre, je alergik. Doplatky za lieky 20 eur mesacne.
Priemerné mesaéné vydavky s maloletym cca 300 eur. Specifikacia tychto vydavkov je obdobna ako u
maloletého Simona.

Otec na pojednavani Ziadal aby ho sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého S. 60 eur a D. 60 eur.

V roku 2012 bol otec Zivnostnikom - stavebné prace, v septembri 2013 Zivnost preruSila od 1.3.2014 ma
ukoncené zivnostenské podnikanie. Urobil tak z dovodu ze nemal dostatok zakaziek, v roku 2012 mal
dve zakazky prijmy zo Zivnosti 32 649,10 eur vydavky 31.809,14 eur, do roku 2008 poskytoval pracu
svojim zamestnancom odvtedy vSetko robil sam nakolko prac bolo malo. Ajnapriek tomu Ze je evidovany
na Urade prace nepobera davky v nezamestnanosti z dévodu nesplnenia povinného poistného. Do
decembra 2013 byval sam v rodinnom dome a od decembra 2013 byva u svojej matky v jej rodinnom
dome, matke prispieva na byvanie 70 eur mesacne. Od novembra 2014 je zamestnany ako udrzbar
v Senior klub Studienka , 0.z. , od 4.3.2015 je praceneschopny. Na pojednavani uviedol k vypovedi
matky ohladne jeho agresivity su to nepravdy alebo Ciasto¢ne pravdy. Lie€i sa u psychiatra na depresie,
v minulosti byval vybudny uZiva antidepresiva. S detmi sa chce stretavat nakolko ich uz diho nevidel.
Vyzivné do juna 2015 uhradzal v zmysle rozsudku sudu t.j. 150 eur a 130 eur kazdy mesiac. Hypotekarny
uver na rodinny dom ktory je v BSM uZ vyrovnal, od kfiaza ma poZi¢anych 3 500 eur, vyrovnal dlh na
vyzivnom a 6 000 eur mu poZi€ala jeho matka, predal privesny vozik za 1 500 eur. Na p&zi¢ky od matky
a od kiaza neméa uzavreté pisomné zmluvy. Dalej uviedol, Ze keby mal on deti zverené do osobne;
starostlivosti 60 eur vyZivné by bolo postacdujuce, nakolko aj jeho kamarat plati vyZivné 60 eur.

Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze namietaju naklady na prevadzku rodinného domu,
kde matka nezapoditala 5 os6b ktoré v dome byvanie a nie iba 3 osoby, matka si nezapocitala do



nakladov splacanie jej uveru, tak isto namietaju vreckové 20 eur na kazdé dieta, nie je jasné &i plati
matka dan za psa aj ked si zapocitala vydavky na krmivo. Pri poslednej Uprave vySky vyzivného otcovi
bolo zapoditané prijmy z podnikania v su€asnosti pobera iba nemocenské davky 200 eur mesalne.
Matka nedolozila do spisu doklady preukazujuce na o$atenie deti, cestovné, lieky, vodne a preto su jej
naklady nepreskumatelné. Jednoduchym prepoctom prijmu matky a vyzivného , matke kazdy mesiac
vznika rozdiel vo vySke 696,76 eur, nie je zrejme akou sumou rodi€ia pomahaju matke. V suéasnosti
otec prispieva na vyzivu maloletych deti aj ked nie je vec pravoplatne skon¢ena. Majetkové pomery
otca, jeho zdravotny stav a zarobkové moznosti neumozriuju platit vyzivné ako pozaduje matka. Otec sa
zadlzil preto, aby mohol platit vyzivné na maloleté deti a plnoletu dcéru, riadne splacal hypotekarny tuver
a tento v plnom zostatku banke uhradil a tak umoznil aby matka s detmi v rodinnom dome mohli byvat' a
nevystavil rodinu hrozbe exekucie . Pravna zastupkyfia Ziadala aby sud doplnil dokazovanie o vydavky
na vodu, oble€enie, obuv, drogériu, hygienické potreby, na stravovanie maloletych v Skole , zdravotnu
starostlivost, kupou liekov, vitaminov a faktiry mobilného operatora, a zistenie &i rodina chova psa.

V uzneseni Okresného dopravného inSpektoratu v G. oddelenie vykonu sluzby a dopravnych nehdd &islo
CVS:ORP- 32/DI.PK-2013 zo dha 23.1.2014 je konstatované Ze dopravnou nehodou ktort spdsobil
C. T., vznikla poSkodenému majitelovi OMV Lada 2172 EC PK-125CK - C. T. totalna $koda, ktoru A.
poistovia a.s. vycislila na sumu 5100 eur pri¢om tuto sumu poistovia vyplatila C.. T..

Uznesenim OR PZ v Pezinku odbor kriminalnej policie &.. CVS:ORP-295/0VK-PK-2013Ka zo dia
30.1.2014 bolo za&até trestné stihanie C. T. ako obvineného za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods.I pism.a) b) e), ods.2 pism.d) Trestného zékona.

Z predlozenych znaleckych posudkov vypracovanych v ramci trestného stihania otca konkrétne v
posudku C.. C. J. - psycholég, klinicka psycholégia deti a dospelych zo dha 4.11.2013 je okrem
iného konstatované Ze podla zisteni z psychologického vySetrenia deti boli negativne prejavy pritomné
v prezivani a spravani deti spojené so spravanim ich otca. Agresivne spravanie otca sa prejavilo
negativne na psychickom zdravi deti, nakolko vyrastali v nestabilnom a ohrozujucom prostredi, vo
zvy8enej miere prezivali strach a obavy.

S konanim o rozvod manzelstva je podla § 113 ods.l O.s.p. je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla Cl. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spolognostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny a
muza. Spolo¢nost’ poskytuje rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebna starostlivost, najma
hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla Cl. 4 Zakona o rodine ,v$etci &lenovia rodiny maji povinnost vzajomne si poméahat a podra svojich
schopnosti a moznosti zabezpec€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej irovne rodiny. Rodi¢ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost zabezpedit
rodine pokojné a bezpecéné prostredie.

Podla § 28 ods. 1,2) Zakona o rodine suc&astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo pravoplatne
rozvedené, obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, hmotnopravne podmienky na
rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a na ¢as po rozvode manZzelstva rodi¢ov ma sud
splnené. Sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého S. mesaéne sumou 150 eur a maloletého
D. mesacne sumou 130 eur od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud pri ur€ovani vysky vyzivného na
maloleté deti zohladnil matkou vy€islené vydavky, 8kolské a mimoskolské aktivity, ich zdravotny stav a
osobnu starostlivost’ matky, ktora s maloletymi pravidelne navstevuje psychologické poradenstvo, obe
maloleté deti maju zdravotné problémy - alergie a astma, navstevuju zakladna Skolu a vysku mesaénych
vydavkov na maloletého S. sid ustalil na sumu 300 eur a na maloletého D. mesacéne na sumu 260
eur. Sud sa nestotoznil s argumentaciou otca Ze nema finanéné prostriedky aby sudom uréené vyZivné
uhradzal z dévodu, Ze sam sa rozhodol Ze ukon¢i podnikanie aj napriek tomu Ze v poslednom dariovom
priznani mal plusovy zaklad dane, disponuje finanénou hotovostou ako uviedol Uspory cca 6 000 eur,
ktoré pouZil na vyrovnanie hypotekarneho uveru, tak isto obdrzal plnenie od poistovne v sume 5 100 eur,
to sud finan€né prostriedky ktoré otec v ramci konania priznal , s ktorymi matka maloletych deti nemohla
disponovat aj napriek tomu Ze patrili do BSM. Od augusta 2013 zabezpec€ovala matka sama za vydatnej
pomoci jej rodiny. Tymto svojim postojom k zakonnej vyZivovacej povinnosti vo¢i nezaopatrenym a aj
maloletym detom otec ohrozoval zdravy vyvoj deti. Vy8ka vyZivného ktoru otec chce na deti zasielat 60
eur na kazdé maloleté dieta by pokryvala iba zlomok skuto€ne vynaloZzenych nakladov na maloleté
deti ¢o je z hladiska ich prav a pravom chranenych zaujmov nepostacujuce. Otec v €ase poslednej
upravy vyzivného tunajSim sudu vo februari 2014 bol nezamestnany a ako uvadzal jeho prijem tvoril iba
prijem zo zberu Zelezného Srotu. Od novembra 2014 sa otec zamestnal a jeho prijem je mesaéne 447
eur. VysStudoval odbor elektrotechnika a nema pracovné obmedzenia tykajliceho sa jeho zdravotného
stavu. Je v moznostiach a schopnostiach otca aby si svoje finanéné zalezitosti zariadil tak, aby bol
schopny sudom uréené vyzivné matke a plnoletej dcére poukazovat. Navyse sud s poukazom na postoj
otca k prebiehajucemu sudnemu konaniu ma zato, Ze otec priznal iba zlomok finanénych zdrojov s
ktorymi v su€asnosti disponuje aj s poukazom na to, Ze opakovane v priebehu rozvodového konania
ako aj konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodic¢ov
uvadzal sudu inu vySku Uspor. Matka je zamestnana (do 31.7.2015) ako ucitelka cirkevnej Skoly a
jej prijem je 430 eur, pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti. Sud svoje rozhodnutie opiera o
vykonané dokazovanie v rdmci rozvodového konania a doplnené dokazovanie v zmysle Uznesenia KS
v Bratislave €.k. 20CoP 79/2014-223 zo dia 28.8.2014 a hlavne Rozsudok KS v Bratislave ¢&.k. 11CoP
312/2014-205 zo dha 13.1.2015 v ktorom KS sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku konstatuje: Na
potvrdenie spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupria odvolaci sud dopifia, Ze vyZivovacia povinnost
je prvorada povinnost kazdého rodi¢a a je to zakonné pravo kazdého dietata. VyZivovacia povinnost
rodi¢a k dietatu trva do doby kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze
deti nie su schopné samé sa Zivit a su odkazané vyZivu na svojich rodi¢ov. Odvolaci sud neprihliadol
na namietku otca, Ze plnoletd dcéru ma Zivit' jej druh, kedZe tento zo zakona takuto povinnost nema.
Otcom navrhované vyzivné, najma u maloletych deti by v Ziadnom pripade nepokrylo ani najzékladnejSie
potreby deti. Sud prvého stupria spravne urcil vyzivné na vietky deti,. Odvolaci sud pokial ide o maloleté
deti sa nestotoznil s odvolanim otca deti, ked pri vyzivhom, ktoré navrhuje otec by na dieta vychadzala
suma 2 eura na def , z ktorej sumy nie je mozné pokryt Ziadne naklady na maloleté dieta. Odvolaci sud
poukazuje aj na skutoCnost, Ze spbsob Zivota a trestné stihanie otca deti za domace nasilie nembze
byt na ukor maloletych deti. Otec ma tri vyZivovacie povinnosti a preto si musi usporiadat’ svoje pomery
tak, aby bol spdsobily si ich riadne plnit.

Sud nepripustil navrhy na dalSie dokazovanie, ktoré navrhovala pravna zastupkyna otca z dévodu,
Ze listinné dékazy ktoré Ziadala doplnit’ sa v spise nachadzaju. Pri dékladnom nastudovani spisového
materidlu by pravna zastupkyfa otca zistila, Ze v prilohovej obalke ktora je suCastou spisu, sa
nachadzaju pokladni¢né bloky ktorymi matka vydokladovala kupu oblecenia, liekov a ostatné. Tak isto
na strane 296 a nasl., sa nachadzaju listinné dékazy - rozhodnutie o predpise dane za nehnutelnost,
psa, predpis plynu, elektriny atd'.



Je potrebné dodat, Ze nie je mozné aby v prehlade vydavkov na maloleté deti boli zapocitane a
obsiahnuté detailne v8etky vydavky matky. Désledna evidencia vSetkych vydavkov zo strany matky
nebola realizovand z dévodov ktoré sud matke zohladnil. Situacia v rodine maloletych deti bola natolko
véZna a stresujuca , Ze matka zabezpelovala a zabezpecuje vitalne funkcie deti, ktorych zdravotny
stav je vazne naruSeny. Musela sanovat neustale sa zhor3ujuci psychicky stav deti, o bolo a je pre
zodpovednu matku prvoradé a nie venovat sa bloCkom a potvrdeniam. Pri ur€ovani vysky vyzivného
sud nezapocital iba vydavky ktoré matka na deti vynaloZila reélne ale je potrebné zohladnit hlavne
vek deti a ich nevyhnutné vydavky na stravovanie, oSatenie obutie ,5kolské a mimoSkolské aktivity deti.
V priebehu pojednavania odzneli situacie ktoré matka musela s detmi denne rieSit sama - napr. Ze
spoluziaci v $kole sa vyzbierali aby mohli Simon a Samuel absolvovat $kolské vylety, pretoze matka
nemala dostatok finanénych prostriedkov, aby im tieto aktivity uhradzala. To v akej rodinnej situacii sa
obe maloleté deti dihé roky nachadzaju zanechalo negativny vplyv na ich zdravotnom stave a za danej
situacie riesit i v rodine sa nachadza pes a i je platena dan za psa , aj napriek listinnému dbkazu
v spise sa nachadzajucemu, je to zo strany sudu povazované v suCasnom stave za nepodstatné.
Vyska vyZivného na ktoru otca sud zviazala 150 eur na 13 ro€né dieta, a 130 eur na 8 rocné dieta,
je primerana veku deti, ich odévodnenym potrebam a hlavne zarobkovym moznostiam a schopnostiam
otca. Otec sudu nepredloZil dokaz Zze nemdzZe vykonavat inu pracu z ohfadom na jeho zdravotny stav,
od poslednej upravy vyzivného sa riadne zamestnal, vyrovnal Uver v banke - hoci mohol i nadalej uver v
mesacnych splatkach splacat, ¢im by otcovi zostalo viac finan€nych prostriedkov na vyzivné, mal prijem
z predaja majetku ktory bol v BSM (taha¢ 1.500 eur), tvrdenia Ze ma pdzi¢ky od kiaza a matky tiez
nevydokladoval. V3etky tieto aktivity otca sud vyhodnotil ako ucelové vyhybanie sa plInit’ vyZivovaciu
povinnost’ aj do buducna v sume ktora predstavuje polovicu realnych vydavkov na obe maloleté deti,
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2) O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3) O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorucenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



