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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v spore zalobcu: CARS
SERVICE s. r. 0., so sidlom Luzianky, Rastislavova 2, ICO: 44 108 672, zast. Advokatska kancelaria
Petruska & partners s. r. 0., so sidlom Nitra, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti Zalovanému: K.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., [. XXX/XX, zast. JUDr. Marianom DobiSom, advokatom, so sidlom
Nitra, Sladkovi¢ova 3, o zaplatenie 2 009,80 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dnha 13. oktébra 2021 &. k. 16Csp/31/2021-104 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku
o trovach konania zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 200,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 200,- eur od 26. 07. 2019 do
zaplatenia, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku (I.) a vo zvy8ku Zalobu zamietol (11.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 80,1% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (l1l.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52
ods. 1, 3,4, § 631, § 632, § 634 ods. 1, § 636 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. a uviedol, Ze diia 20. 04. 2019 mal Zalovany s motorovym vozidlom
SKODA SUPERB, ECV NR XXXJM, rok vyroby 2011 (dalej len ,predmetné motorové vozidlo*) dopravni
nehodu, pri ktorej zrazil na dialnici D1 srnu. Nehodu ohlasil zmluvnej poistovni, s ktorou mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to
spolo€nosti Kooperativa poistovia, a. s., Vienna Insurance Group. Z kalkulacie nakladov na opravu
rozpo¢tom spolognosti Kooperativa poistovia, a. s., Vienna Insurance Group zo dna 24. 04. 2019 je
zrejmé, Ze pre pripad opravy nakladov na opravu v nezmluvnom servise bude vySka nakladov na opravu
vozidla celkom vo vy8ke 1 602,41 eura. Zo splnomocnenia datovaného driom 29. 04. 2019 vyplyva, Ze
Zalovany splnomocnil Zalobcu, aby komunikoval s poistoviou, vyjadrujuc suhlas so spracovanim jeho
osobnych udajov, s uvedenim &isla uctu, na ktoré bude poskytnuté poistné plnenie. Zo zakazkového
listu €. 1900974 Zalovaného (spolonosti CARS SERVICE) zaevidovaného dia 29. 04. 2019 sud zistil,
Ze Zalovany odovzdal predmetné motorové vozidlo opisané v bode 12. tohto rozsudku zalobcovi, (€o
potvrdili strany sporu svojim podpisom a zalobca aj odtlatkom svojej peciatky) za u€elom opravy, pricom
uvedeny zakazkovy list obsahoval klauzulu, podla ktorej bol rozsah zadania opravy upraveny tak, Ze
Zalovany pozadoval komplet vyrieSenie, aj v rozsahu pripadnych doobhliadok (az do uplného ukonéenia
opravy). Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla spolo¢nosti SLOVEXPERTA zo dia 30. 04. 2019
vyplyva, Ze predmetom opravy bolo predmetné motorové vozidlo, spolu s rozsahom opravy, ktora ma
byt vykonand, s konkretizaciou dielov na vymenu z dévodu ich poSkodenia pri predmetnej dopravne;j
nehode. Fakturou €. 19100324 zo dfia 16. 05. 2019 s datumom splatnosti dfia 23. 05. 2019 znejucou na
sumu 3 809,80 eura Zalobca vyuctoval Zalovanému naklady za opravu predmetného vozidla, uvadzajuc



rozsah opravy, ktora bola realizovand, spolu s uvedenim konkrétnych nahradnych dielov, ktoré boli pri
oprave pouzité, spolu s rozpisanim ceny jednotlivych nahradnych dielov, ako aj ceny servisnej prace.
Spolo¢nost Kooperativa poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group na zaklade oznamenia o poistnom
plneni zo diia 04. 07. 2019 oznamila Zalobcovi, Ze ukonCili Setrenie poistnej udalosti s vyjadrenim
likvidatora, Ze poistné plnenie pre jedno poistné obdobie z povinného zmluvného poistenia verejného
prisfubu stretu so zverou pre rok 2018 je maximalne plnenie vo vySke 2 000,- eur. Zaroveh uviedol
vySku plnenia v sume 2 000,- eur, pri minimalnej spoluu¢asti 200,- eur, z ktorého dévodu poistné plnenie
celkom predstavovalo sumu 1 800,- eur.

1.2. Zmluva o dielo je zmluva, ktorou sa zhotovitel zavazuje, Ze za odplatu objednavatelovi vykona
urCité dielo, a to na svoje nebezpecenstvo. Z tejto pravnej Upravy vyplyva, Ze zmluva o dielo je uzavrets,
len o sa zhotovitel a objednavatel dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluvy, ktorymi su predmet
diela, dohoda o tom, Ze dielo bude vykonané na nebezpecfenstvo zhotovitela, dohoda o tom, Ze
zhotovenie diela bude odplatné. Vyska ceny, t. j. odmeny za zhotovenie diela nemusi byt dohodnuta.
To, Ze vySka ceny za zhotovenie diela, v tomto pripade za opravu poSkodeného motorového vozidla,
nemusi byt konkrétne stranami dohodnuta, vyplyva aj z obsahovo gramatického vykladu zakonného
ustanovenia § 634 ods. 1 OZ, kde zakonodarca myslel aj na takuto situaciu, ked uviedol: ,Ak nie je vySka
ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut primeranu cenu®.
Podla sudu prvej inStancie v predmetnej veci je nepochybné, Ze Zalovany ako majitel poSkodeného
motorového vozidla a Zalobca ako podnikatel'sky subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti bola oprava a
servis motorovych vozidiel sa vzdgjomne dohodli na tom, Ze Zalobca opravi poSkodené motorové vozidlo
Zalovaného. Obom hned na zaciatku bolo nepochybne jasné, Ze za servisné prace a realizaciu celkovej
opravy si Zalobca vyuctuje nim vynaloZzené naklady na cenu prace a cenu nahradnych dielov potrebnych
na spojazdnenie motorového vozidla.

1.3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako zhotovitel uzavrel so Zalovanym ako
objednavatelom dfia 29. 04. 2019 ustnu zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo vykonanie servisnych
prac na predmetnom motorovom vozidle, a to po Skodovej udalosti, ktord mal Zzalovany po zrazke so
zverou na dialnici D1. Uvedena skuto€nost bola preukazana aj zakazkovym listom €. 1900974 zo dria 29.
04. 2019. Zaroven sud predmetnu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku, o ani nebolo v spore
medzi stranami sporné, kedZe Zalobca takuto argumentaciu Zalovaného nijakym spdsobom v priebehu
konania ani nespochybnil. Vzhfadom na uvedené, je potrebné dany pripad posudit’ podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela“). Zalobca v priebehu konania namietal, Zze Zalovany
ho neupozornil na vySku poistného krytia, ¢o bolo podfa jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti sud poznamenal, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie
podla § 2 pismeno u) Zakona o ochrane spotrebitela Urovern osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti.
K uvedenému zaveru sud priSiel aj z toho ddvodu, Ze je absolutne nelogické, aby Zalobca namietal
prave skutoCnosti ohladne neoznamenia vySky poistného plnenia, ked bol sam zo strany Zalobcu
splnomocneny na komunikaciou s poistoviou. Inak povedané, ak by Zalobca konal &estne a s odbornou
starostlivostou, v prvom rade by si od poistovne zistil, aka je vySka maximalneho poistného plnenia
pre konkrétnu Skodovu udalost. Samotnu neznalost a niz8iu Uroveri odbornej spbsobilosti Zalobcu
potvrdzuje aj absencia jeho vedomosti ohladne typu uzavretého poistenia Zalovaného k predmetnému
motorovému vozidlu, kedZe poistoviia mu oznamila v samotnom oznameni o poistnom plneni (¢. I.
20 spisu), Ze vyska poistného plnenia pre jedno poistné obdobie z povinného zmluvného poistenia
verejného prislubu stretu so zverou je pre rok 2018 maximalne pinenie 2 000,- eur. V Zalobe vSak
Zalobca, ako aj v priebehu konania tvrdil, Ze iSlo o havarijné poistenie. Povinnostou Zalobcu bolo teda
vyZiadat si informé&cie ohladne vySky maximalneho poistného pinenia pre konkrétnu Skodovu udalost,
avsak nie je zrejmé, preco si tuto svoju povinnost nesplnil ani po vykonanej doobhliadke, €im v podstate
konal na vlastnu past bez toho, aby vedel, aky je finanény strop maximalneho poistného plnenia zo
strany poistovne a pre pripad jeho prekroCenia celkom ur&ite musel informovat Zalovaného, ktory ako
spotrebitel mohol bud suhlasit’ s vykonanim opravy nad ramec maximalneho poistného plnenia, alebo
auto dat’ opravit' inému aj neautorizovanému servisu. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa
nemal ako dozvediet o vyS8ke maximalneho poistného plnenia pre konkrétnu Skodovu udalost' - stret
so zverou, kedZe bol explicitne na také konanie spinomocneny. Pokial aj Zalovany namietal, Ze oprava



bola vykonana na zaklade doobhliadky a schvalenia opravy zo strany poistovne, takdto argumentacia
je pravne irelevantnd, pretoZe Zalobca bol v zmluvnom vztahu so Zalovanym, nie s poistoviiou. Ak by
to tak nebolo, poistoviia by mohla determinovat’ akukolvek vySku opravy osobného vozidla a to podla
vlastného uvazenia. KedZe zmluva o dielo vznikla medzi zmluvnymi stranami, tieto si su¢asne urcéuju
aj vzdjomné prava a povinnosti, pricom tieto neméze urovat tretia strana, ktora nie je u€astnikom
zmluvného vztahu. Vo vztahu k cene diela sud poznamenal, Ze tato sa uréuje odhadom vtedy, ked cenu
pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou sumou a objednavatel trva na uréeni ceny pevnou sumou.
Ak pevna suma nembze byt z objektivnych dévodov stanovend, nastupuje urenie ceny odhadom. Pri
stanoveni ceny diela odhadom zhotovitel vylu€uje riziko, Ze dielo vykona za vy3Sie naklady, nez ktoré
predvidal v dobe uzavretia zmluvy. Zalobca ani nespochybnil, Ze mal vedomost o prvotnej cene opravy,
ktora kalkulacia bola vykonana spolo¢nostou Kooperativa poistovia, a. s., Vienna Insurance Group
odhadom, z &oho mozZno rozumne prezumovat’ o jeho pozitivhej vedomosti ohfadne odhadovanej cene
opravy vozidla. V tejto suvislosti sud nespochybnil, Ze je sice beznou praxou doobhliadnutie motorového
vozidla za u€elom zistenia skutoéného poskodenia vozidla, avSak nasledne musi zhotovitel diela bez
zbyto&ného odkladu pisomne upozornit’ objednavatela na novouréenu cenu, ktora podstatne prevySuje
pbvodnu cenu uréenu odhadom (§ 636 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Za podstatné prekrocenie
ceny uréenej odhadom je potrebné povazovat také prekroCenie ceny, ktoré znamena natofko vyznamnu
zmenu obsahu zmluvy, Ze treba dat’ objednavatelovi moznost, aby sa vyjadril, i za tychto novych
cenovych podmienok v zavazkovom vztahu zotrva alebo od zmluvy odstupi. Z tohto dévodu zakon
uklada zhotovitelovi, ak ten zisti, ze cenu za dielo musi podstatne prekrocit, povinnost na tato skutocnost
objednavatela pisomne upozornit' a oznamit' mu novu cenu. Musi tak urobit bez meskania, teda prakticky
ihned po tom, ked sa o potrebe zvySenia ceny diela dozvie. Ak zhotovitel tito povinnost nesplini, jeho
pravo na zvysenie ceny zanikne. Z odhadovanej ceny vo vySke cca. 1 602,41 eura s DPH a nasledne;j
ceny, ktoru Zalobca vyuctoval na zaklade faktury Zalovanému 3 809,80 eura s DPH je celkom zrejmé,
Ze ide o podstatné prekrogenie pdvodne uréenej ceny odhadom. Zalovany na pojednavani potvrdil,
Ze ho nikto neinformoval o navySeni ceny opravy zo strany Zalobcu, preto Zalovany nema narok na
zaplatenie ceny uplatriovanej v konani, okrem tej Casti, ktoru Zalovany uznal, pretoze i$lo o jeho zmluvnu
povinnost podielat sa minimalnou spoluu¢astou na poistnom plneni pri konkrétnej poistnej udalosti vo
vySke 200,- eur, ¢o vyplynulo aj z verejného prisfubu poistovne, ktory dolozil do spisu pravny zastupca
Zalovaného (vyska spolutasti nebola medzi stranami sporna). K navrhu na vykonanie dokazovania, a to
vypocutim konatela Zalobcu Ing. G. G., ktory mal ozrejmit komunikaciu s poistoviiou, sud poznamenal,
Ze na takyto navrh ani neprihliadol, pretoze Zalobca mohol tento navrh na vykonanie dokazovania uginit
skér, avSak tak neurobil, hoci mu v tom ni¢ nebranilo, pretoze skutoénosti, ktoré uvadzal, mu museli byt
zname uz v ¢ase, kedy mu bol doru€eny odpor spolu s vyzvou na vyjadrenie. Takéto po€inanie Zalobcu
na pojednavani by spésobilo, Ze sud by musel pojednavanie odrodit, ¢o by ani nebolo hospodarne,
kedZe mal v Case rozhodnutia k dispozicii listinné ddkazy a vysluch Zalovaného, ktoré umozfovali
rozhodnut’ vo veci samej. V tejto suvislosti sud poukazal na § 153 CSP o sudcovskej koncentracii,
ktory je normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v €l. 5 CSP, podla ktorého méze
sud odmietnut’ procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. Paragraf 153 ods. 1
veta druha pritom definuje, kedy predloZenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany nie
je v€asné a to vtedy, ak ho strana mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo
(subjektivne hfadisko). Ak na to neexistuju osobitné dovody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych
tvrdeni alebo dékazov az na pojednavani nie je v€asné (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/48/2019 zo dna 24. 06. 2019). Vzhfadom na uvedené, sud na toto navrhované dokazovanie ani
neprihliadol, ¢o uviedol v zapisnici, kedZe tento navrh na vykonanie dokazovania nebol predloZeny
v&as, priom zZalobca, ktory je pravne zastupeny, musel o tejto skuto€nosti pozitivne vediet, nielen preto,
Ze bol suidom pouceny, ale predovietkym z dévodu kvalifikovaného pravneho zastupenia advokatom.
Sud vsak z procesnej opatrnosti takyto zamietol, pretoZze by aj tak do skutkového stavu nepriniesol
Ziadnu zdsadnu zmenu, kedZe klu¢ova bola komunikacia so samotnym Zalovanym, nie s poistoviiou,
ktora ani nebola u¢astnikom zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud zarovefi zamietol
navrh na doplnenie dokazovania vysluchom G. F., ktory bol priamym u&astnikom Skodovej udalosti,
pricom vykonanie takéhoto dokazu by nebolo hospodarne, vzhladom na vykonané dokazovanie, pricom
skutkovy stav by sa zasadnym spésobom nezmenil ani po vysluchu Zalovaného. Pripadny vysluch
menovaného svedka by v kone¢nom désledku nemal pravnu relevanciu k rozhodnutiu vo veci samej,
pretoZe tento by len potvrdil skuto€nosti uvadzané a tvrdené Zalovanym, ¢im by neprispel nijakym
spbsobom k objasneniu veci.



1.4. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené, povazoval sud Zalobu za dévodnu v &asti, v ktorej zalovany uznal
narok Zalobcu vo vyske 200,- eur, ktora suma predstavuje jeho spolut¢ast’ na Skodovej udalosti, pricom
takyto narok Zalobcovi patri, pretoZe ide o zmluvnu povinnost' Zalovaného, ktoru si nesplnil. Nad ramec
uvedeného, sud poznamenal, Ze sa nezaoberal argumentaciou Zalobcu v zaverecnej reci, a sice, Ze
malo prist’ k bezdévodnému obohateniu, pretoZe takuto skuto€nost' v konani vébec netvrdil, nevymedzil
dovod konkrétneho dévodu bezdévodného obohatenia a takato jeho argumentacia ani nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Konajuci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze sporové konanie je kontradiktornym
konanim, v ktorom sa priorizuje procesna aktivita a procesna diligencia stran sporu. Zalobca je povinny
v Zalobe opisat’ vSetky rozhodujuce skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie vo veci a tieto je povinny
aj nalezite preukazat. Zalobca je povinny tvrdit tie skutodnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava
spbsobilé privodit’ jeho uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia
tvrdeni protistrany. Podla nazoru sudu, Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol ani zakladné skutoénosti, z
ktorych by vyplyvali ddvodnost a trvanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, tieto tvrdil az v
zaverecnej reci, avdak nijakym spdsobom nepreukdézal relevantnou pravnou argumentaciou dévodnost
takého naroku, ktory od zaliatku konania ani nepoZadoval. Sud preto vyhovel Zalobe len v €asti o
zaplatenie sumy 200,- eur spolu s prisluSenstvom tvoriacim Urok z omeskania vo vySke 5%, kedZze mal
preukazané, Zze Zalovany sa so zaplatenim penazného plnenia dostal do omeskania dfiom nasledujucim
po doruc€eni faktury (€o potvrdil jeho pravny zastupca v liste zo diha 06. 08. 2019 - &. I. 25), t. j. diiom
26. 07. 2019 (nie driom 25. 07. 2019 ako uvadzal Zalobca) a Zalobca ma tak s poukazom na § 517 OZ
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ktora ku diu 26. 07. 2019, kedy sa Zalovany dostal
do omeskania, bola vo vyske 0,00%. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozhodol, Zze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi celkovo sumu 200,- eur eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
odo dnia 26. 07. 2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nebol dévod
urcit' dIhSiu lehotu na plnenie. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol z dévodov uvadzanych v samotnom
odbvodneni tohto rozsudku.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobcovi bola zo sumy 2 009,80 eura celkovo priznana suma 200,- eur,
¢o predstavuje jeho Uspech v konani v materialnom vyjadreni 9,95% a Zalovany bol UspeSny v &asti o
zaplatenie sumy 1 809,80 eura, ¢o predstavuje jeho uspech Zalovaného 90,05%, pricom potom celkovy
uspech Zalovaného, ktory bol v spore Uspesnejsi predstavoval 80,1% (90,05% - 9,95%), ktory narok mu
priznal proti Zalobcovi. V konani sud nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP,
ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania, pretoze tieto strany konania ani
netvrdili, rovnako tak Ziadne také okolnosti nevyplyvaju z obsahu spisu alebo okolnosti prejednavaného
pripadu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, odévodniac ho
doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a pism. h) CSP. Sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku dospel
k nazoru, Ze medzi stranami sporu iSlo o pravny vztah, ktory sa spravoval ustanoveniami zmluvy o
dielo. Sud prvej indtancie dospel k nazoru vo vztahu k cene diela, Ze tato sa urcila odhadom, lebo pri
uzavreti zmluvy nebolo mozno dojednat cenu pevnu. Sud poukazal, Ze Zalobca mal vedomost' o cenove;j
kalkulacii, ktori urobila poistoviia. Zalobca s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie
nesuhlasi a povazuje ho za nespravny. Tak, ako sud prvej indtancie spravne uviedol vo svojom rozsudku
(ods. 30), zalobca nebol v zmluvnom vztahu s poistoviou, ale so Zalovanym. Kalkulacia nakladov, na
ktoru Zalovany, ako aj sud prvej inStancie poukazuju, je kalkulaciou, ktoru urobila poistoviia vo vztahu
k Zalovanému, za u€elom, aby sa Zalovany rozhodol, akym spdsobom bude rieSit opravu - poistovia
poskytla dva druhy kalkulacie po prvotnej obhliadke, a to kalkulaciu na opravu v nezmluvnom servise a
kalkulaciu na opravu formou rozpoétu. Zalovany mal preto moznost vybrat’ si spdsob plnenia zo strany
poistovne. Zalovany si napriek uvedenym kalkulaciam vybral tretiu moznost a to bola oprava v zmluvnom
servise. Uvedena kalkulacia preto nie je odhadovana cena za opravu, ktoru by dal Zalobca Zalovanému
pri uzatvarani zmluvy o dielo, a preto fiou Zalobca ani nebol nijak spdsobom viazany. Uvedeny rozpocet
je len informativny rozpocet pre poistenca (zalovaného), aby mal prehlad o potencionalnej vySke krytia
Skody, ktory poistoviia bude hradit, pri€¢om tym nie je nijakym spdsobom obmedzena moznost poistovne
poistné plnenie kratit (napr. v zmysle § 799 OZ). Zalobca vydal Zalovanému zakazkovy list, tj. pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky. Toto pisomné potvrdenie ma charakter jednostranného pravneho
ukonu, ktory nepredstavuje pisomnu formu zmluvy (obojstranného pravneho ukonu dvoch zmluvnych



stran), ale je len osved&enim o uz uzavretej zmluve. U&elom potvrdenia je umoznit objednavatelovi,
aby preukazal, o je obsahom zmluvy (vid. zavery rozhodnutia Cpj 39/1988, R 12/1989, NS CR;
rozsudok Krajského stdu v Ziline 10C0/237/2019). Z uvedeného zékazkového listu je zrejmé, Ze Ziadna
dohoda o cene formou rozpo&tu nebola dohodnutd, pretoze kolonka ,odhadovana cena zakazky“ ostala
nevyplnena. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze cena medzi Zalobcom a Zalovanym nebola dohodnuts,
a preto je zaver sudu prvej inStancie, Ze cena bola uréena odhadom a este k tomu vypracovany tretou
stranou - poistoviou je nespravny a pravne neudrzatelny. Z uvedenych dévodov Zalobca nemdbze byt
tymto rozpoctom nijakym spésobom viazany. Mal za to, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva
o dielo, priom cena za dielo nebola dohodnutd, a preto bol Zalobca povinny Zalovanému poskytnut
primeranu cenu, ¢o aj urobil a o Zalovany ani nerozporoval. Sud prvej inStancie priSiel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a tym aj nespravne pravne posudil predmetnu
vec, ked priSiel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikla zmluva o dielo, kde bola cena dohodnuta
odhadom. Uviedol tiez, Ze Zalobca bol splnomocneny na komunikaciu s poistoviiou, ¢o je bezna
obchodna zvyklost v servisoch a jej ddvodom je, aby si Zalobca v pripade potreby sam mohol dohodnut
doobhliadku po prvotnom odstrojeni jednotlivych €asti vozidla a uvedené nemusel pracne objednavat
Zalovany, kedZe v uvedenom Case je vozidlo v servise. Pravny nazor sudu prvej indtancie, Zze zo
splnomocnenia na komunikaciu s poistoviiou pre Zalobcu vyplyva, Ze si ma s poistoviiou odkomunikovat
vSetky zmluvné podmienky, a Ze Zalobca je povinny si zistit' vy8ku poistného krytia a predmetné vozidlo
opravovat len do tejto vysky, je podla nazoru Zalobcu nespravne, ni¢im nepodloZzena a hlavne takato
povinnost Zalobcovi nevyplyva ani zo zakona a ani zo Ziadnej zmluvy &i akéhokolvek dokumentu, ktory
medzi sebou sporové strany uzavreli. Oprava vozidla po autonehode prebiehala pod kontrolou likvidatora
poistnej udalosti, priom je iba zrejmé, Zze opravu Zalovany mienil realizovat z poistného plnenia.
Poistny zmluvny vztah vznikol uzavretim zmluvy medzi poistoviiou a Zalovanym, nie medzi Zalobcom a
poistoviiou, preto ak si Zalovany uplatnil svoje naroky na plnenie z poistnej udalosti voci poistovni, bolo
na flom, aby si svoje naroky voci poistovni dosledne rieSil sam ako ucastnik poistnej zmluvy. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie si podla nazoru Zalobcu velmi extenzivne zinterpretoval ustanovenie § 2 pism. u)
Zakona o ochrane spotrebitela. Poukazal na zasadu ,iura novit curia", avdak napriek tomu poukéazal na
Zakon o povinnom zmluvnom poisteni, na ustanovenia § 4 ods. 2, z ktorého je zrejmé, aké poistné krytie
zo zakona musi poskytovat PZP. Skutognost, Ze jedna poistoviia ma Specifické zmluvné pripoistenie, o
ktorom pri zachovani akejkolfvek miery zodpovednosti a odbornej starostlivosti nemohol a nemal odkiaf
Zalobca vediet, mu nemdzZe byt na tarchu a uz vobec nemdze byt interpretovana tak, Ze si ju mal
pri komunikacii s poistoviiou Zalobca overit. Za tymto u€elom, pravny zastupca Zalobcu navrhoval aj
samotného Zalobcu na pojednavani vypoc€ut, kedze vzhfadom na predbezny pravny nazor sudu prvej
inStancie bolo zrejmé, Ze je toto okolnost, ktoru treba sudu vysvetlit, aviak sud uvedené zamietol, ¢im
jednoznacdne prislo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Sam Zalovany vo svojej vypovedi
na pojednavani uviedol, Ze mal vedomost’ o vySke poistného krytia a uvedené Zalobcovi neoznamil.
Napriek tomu s nim uzavrel zmluvu o dielo, kde jasne zadefinoval, Ze chce opravit motorové vozidlo
po autonehode - az do uplného ukoné&enia opravy. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si so Zalobcom
presne a zrozumitelne dohodol rozsah opravy. Skutoénost, Ze sa Zalovany spoliehal na svoj zmluvny
vztah s poistoviou, a Ze mu vyska poistenia bude stalit, nemdze ist' na tarchu zalobcu ako servisu ani
pri situacii, Zze Zalovany je spotrebitel. K zamietnutiu vykonania dékazu - vysluchu Zalobcu uviedol, Ze
pravny zastupca Zalobcu po tom, ako sud v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP predniesol predbezny
pravny nazor, navrhol vypocut Zalobcu za u¢elom, aby bolo sudu vysvetlené, akym spdsobom prebiehala
komunikacia medzi autoservisom a poistoviiou a ¢o bolo zmyslom splnomocnenia na komunikaciu s
poistoviiou. Sud uvedené zamietol, pretoZze podla nazoru sudu takyto navrh na vykonanie dokazovania
mohol dat’ Zalobca skér, pric¢om tak neuginili. S uvedenym Zalobca nesuhlasi. Zalobca ma za to, ze
bolo jednoznaéne preukdzané, ze Zalobca so Zzalovanym uzavreli zmluvu o dielo, predmetom ktore;j
bola oprava motorového vozidla po autonehode. Zalobca vydal Zalovanému zakazkovy list, z ktorého je
zrejmy rozsah dohodnutej opravy a je zrejmé, Ze cena za dielo nebola zmluvnymi stranami dohodnuta,
kedZe kolonka odhadovana cena ostala nevyplnena. Preto bol Zalobca povinny poskytnut Zalovanému
cenu primeranu, &o aj urobil a Zalovany uvedené nijakym spdsobom nenamietal. Zalobca mé za to, ze
sud nespravne vyhodnotil dékazy. Vzhladom na uvedené, Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, a Ze Zalovany je povinny do 15 dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 2 009,80 eura spolu so zakonnym Urokom z omeskania
vo vyske 5% roCne zo sumy 2 009,80 eura od 25. 07. 2019 do zaplatenia, a Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pripadne zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu vec
na konanie. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povaZuje rozsudok za vecne spravny,
v ktorom sa sud prvej inStancie spravne a néleZite vysporiadal so v8etkymi dolezitymi skutkovymi
okolnostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a v ktorom sud prvej inStancie nasledne spravne
pravne posudil zisteny skutkovy stav. Cenu diela vyhodnotil spravne s poukazom na § 636 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tak, Ze cena diela bola stanovena odhadom, pri¢om pri akomkolvek navySeni
ceny diela bol Zalobca povinny pisomne informovat Zalovaného o tejto skuto¢nosti a dat' mu priestor
na odsuhlasenie navySenej ceny diela alebo alternativne odstupit od zmluvy o dielo, o sa vSak
Zalovany nesplnil. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze kalkulacia nakladov na opravu v hezmluvnom
servise alebo kalkulacia nakladov na opravu formou rozpoctu vypracovana poistoviiou Zalovaného -
KOOPERATIVA poistoviia a. s. nie je pre zalobcu zavazna z dévodu, Ze zalobca je zmluvnym servisom
poistovne. Po tom, ako si Zalovany zvolil opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom servise, bolo
povinnostou Zalobcu alebo poistovne vykonat' dodatoéné prepocitanie nakladov na opravu v zmluvnom
servise, a to na zaklade zmluvy medzi zmluvnym servisom a poistoviiou. Zalovany nemal a nema
vedomost’ o obsahu zmluvy medzi zalobcom a poistovfiou, preto neméze ist na tarchu Zalovaného,
Ze nedoSlo k dodato€nému prepoditaniu nakladov na opravu v zmluvnom servise. S tvrdenim Zalobcu,
Ze kalkulacia nakladov na opravu mala pre Zalovaného len informativny charakter ohfadom krytia $kod
zo strany poistovne, Zalovany nemdze suhlasit. Tym, Ze nedo$lo k prepo itaniu nakladov na opravu
v zmluvnom servise, Zalovany bol nuteny vychadzat' vyhradne len z kalkul4cii poistovne a tieto sumy
povazoval za predpokladanu kone¢nu vySku nakladov za opravu jeho motorového vozidla, pricom
tato skuto€nost’ vyplynula z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie, hlavne z pisomnych
podani a vypovede Zalovaného. Svojim konanim Zalobca porusil svoju informaénu povinnost, ktora
mu vyplyva z ustanoveni o ochrane spotrebitela podla Obcianskeho zakonnika a taktieZz z ustanoveni
Zo0S. Sud prvej instancie v rozsudku potvrdil skutonost, Ze zédkazkovy list nie je mozné povazovat
za uzavretie zmluvy o dielo, kedZe zmluva o dielo bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorend ustne
a zakazkovy list len preukazuje uzatvorenie zmluvy o dielo a informuje o jej obsahu. V tomto bode
teda nie je konStatovanie Zalobcu sporné, av8ak vyklad Zalobcu, Ze ide o jednostranny pravny ukon,
je nespravny z dévodu, Ze zakazkovy list podpisal Zalobca aj Zalovany, z Eoho vyplyva, Ze zakazkovy
list je dvojstranny pravny ukon, kedy obe zmluvné strany potvrdili obsah Ustne dojednanej zmluvy o
dielo. V tomto ohlade Zalovany rozporuje jedine dohodu o cene, ktora v zmysle odvolania Zzalobcu
nebola v zakazkovom liste Specifikovana. Zakazkovy list v €asti ,Rozsah zadania opravy“ obsahuje
celu pecifikaciu oznacenia poistnej udalosti, ako PU-KOOP 9567185529-PP (dalej tiez ako ,poistna
udalost™), v ramci ktorej bola osobitne vy€islena odhadovana vyska nakladov na opravu osobného
motorového vozidla Zalovaného, pricom s tymto vyc€islenim boli Zalobca a Zalovany ako zmluvné
strany oboznameni este pred zacatim realizovania opravy predmetného vozidla zo strany Zalovaného.
Zakazkovy list formuloval Zalobca, pri€¢om ten mal vedomost o vSetkych dokumentoch, a teda aj o
vy$8ie spominanych kalkuldciach vztahujucich k poistnej udalosti. Za tejto situacie bolo povinnostou
Zalobcu upovedomit’ Zalovaného, Ze tieto kalkulacie nie su zavazné a cena za dielo bude vypocitana
inym spdsobom. Zalobca si véak tito povinnost nesplnil, o malo za nasledok, Ze Zalovany nemal inu
moznost, ako vychadzat' z predpokladanej sumy vyplyvajucej z kalkulacii, kedZe aj samotny zakazkovy
list odkazuje priamo na poistnt udalost, a tym padom minimalne nepriamo na kalkulaciu nakladov
na opravu, z ktorej vychadzal Zalovany pri uréovanim vySky nakladov na opravu svojho osobného
motorového vozidla, tak ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania. Vzhladom na skuto€nost, Ze cena
opravy nebola ako obligatérna néleZitost uvedena v zakazkovom liste, je nutné vychadzat zo zaveru, Ze
cena opravy bola stanovena odhadom, a to na zaklade kalkulacii. Dékazné bremeno ohlfadom obsahu
ustne uzatvorenej zmluvy o dielo zataZuje dodavatela, teda Zalobcu. Pokial Zalobca v odvolani poukazal
na ustanovenie § 634 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ide o tzv. novotu, kedZe Zalobca na
ustanovenie § 634 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonniku prvykrat poukazal az v odvolani. Z tohto
dbévodu ma Zalovany za to, Ze odvolaci sud by nemal prihliadat na argumentaciu Zalobcu zameranu
na o ustanovenie § 634 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonniku. Sud prvej inStancie spravne aplikoval
prisludné ustanovenia o ochrane spotrebitela podla Obd&ianskeho zakonnika a ustanoveni ZoOS. ZoOS
je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku Specialnym zakonom, ktory upravuje ochranu spotrebitela v
SirSom rozsahu. Podfla § 10a ods. 1 pism. d) ZoOS, predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitelnym spbdsobom oznamit' predajnu cenu vyrobku alebo sluzby, alebo ak vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj naklady
na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky, alebo ak tieto naklady a poplatky nemozno
urcit vopred, skuto€nost, Ze do celkovej ceny mdzu byt zaratané takéto naklady a poplatky. Podla § 53



ods. 4 pism. j) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré urluju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude ur€ena v ase ich splnenia,
alebo dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo
odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro€ena v €ase splnenia.
Citované ustanovenia automaticky vylu€uju aplikaciu § 634 ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho zakonnika
na spotrebitelsku zmluvu o dielo z dévodu, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy sa od dodavatefla t.
j- Zzalobcu vyzaduje, aby spotrebitelovi, t. j. Zalovanému uviedol cenu alebo spdsob jej vypoditania
uZ pri uzatvoreni zmluvy. Zalobca niekolkokrat vo svojich podaniach uviedol, Ze cena diela nebola
uréena v zakazkovom liste, ¢im sa dopustil poruseni v oblasti ochrany spotrebitefa. Cena diela, resp.
spbsob jej vypoditania musi byt uréena uz pri prvotnej kontraktacii akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.
Ak sa teda nevychadzalo z kalkulacie nakladov na opravu uréenej v ramci poistnej udalosti, ako to
prezentuje zalobca v odvolani, bolo povinnostou Zzalobcu uz pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy o dielo
so zalovanym dohodnut cenu diela, resp. spésob jej vypocitania. Absencia tejto skuto€nosti v samotnej
zmluve o dielo alebo v zakazkovom liste musi ist vyluéne na zodpovednost Zalobcu, ktory sa danej
zodpovednosti nemdze zbavit. Podla prislusnych ustanoveni o ochrane spotrebitela je teda vylucené,
aby dodavatel poskytol spotrebitelovi primeranu cenu diela, a to az po kompletnom zhotoveni diela.
Uviedol, Ze bol prinateny vychadzat z predpokladanej ceny diela vyplyvajucej z kalkulacii poistovne,
kedZe Zalobca mu neposkytol Ziadnu cenovu ponuku nakladov na opravu jeho motorového vozidla, ¢im
porusil svoje zakonné povinnosti dodavatela a zo spravania Zalobcu mal Zalovany za to, Ze rovnako
vychadzal z predmetnej kalkulacie poistovne. Na zaklade uvedeného vykladu dospel k zaveru, Zze cenu
diela méze urcit’ aj tretia osoba, ktord nebola subjektom zmluvného vztahu. Z takto ustaleného stavu
vyplyva, Ze poistoviia bola opravnena vypracovat cenovu kalkulaciu, ktorou bude Zalobca viazany.
Uvedeny zaver je zarover podporeny dvomi okolnostami, a to tym, Ze zdkazkovy list odkazuje na poistnu
udalost’ a Ze Zalobca neposkytol Zalovanému Ziadnu dodato&nu cenovu kalkulaciu a z tohto dévodu
bol Zalovany prinuteny vychadzat z jedinej dostupnej cenovej kalkulacie, ktord vyhotovila poistovia.
Zalovany povazuije nazor sudu prvej indtancie za spravny, v ktorom sud prvej indtancie spravne aplikoval
na konanie Zalobcu ustanovenie § 2 pism. u) ZoOS z dévodu, Ze Zzalobca porusil svoje zdkonné
povinnosti. Zalobca bol riadne splnomocneny Zalovanym na kompletni komunikaciu s poistoviiou. Co
sa tyka samotného odsuhlasenia vysky nakladov na opravu zo strany likvidatora, Zalovany uviedol, Ze
likvidator poistovne bol opravneny odsuhlasit’ vySku nakladov na opravu iba do vySky krytia poistovne,
t. j. do vysky 2 000,- eur. Vo zvySnej Casti bol jediny opravneny odsuhlasit’ vySku ndkladov na opravu
vyluéne Zalovany. Uviedol, Ze podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie ustalil spravny pravny nazor,
ked nepripustil zalobcom navrhovany d6kaz - vysluch Zalobcu s poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania. Odhliadnuc od uvedeného by vysluch Zalobcu nepreukazal Ziadnu skuto€nost a do konania by
nevniesol Ziadne nové skutocnosti. Vzhladom k vysSie uvedenym skutonostiam, ma Zalovany za to, Ze
nevykonanie dékazu - vysluch Zalobcu bolo zapri€inené pochybenim Zalobcu, a preto povazuje postup
sudu prvej inStancie za spravny a v sulade s ustanoveniami a zasadami CSP. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti, povaZuje Zalovany rozsudok za zdkonny a spravodlivy, ktorym bol skutkovy stav vo veci
zisteny spravne a dostato¢ne a aj po pravnej stranke bola vec spravne posudena a kvalifikovana, a preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a su¢asne zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni v ods. 4 uvadza, ,...po tom, ako si Zalovany zvolil opravu svojho motorového vozidla v
zmluvnom servise, bolo povinnostou Zalobcu alebo poistovne vykonat dodatoéné prepoditanie nakladov
na opravu v zmluvnom servise.“ Zalovany tu uvadza tvrdenie, na ktorom je postavené celé jeho
vyjadrenie k odvolaniu, ktorym vyjadruje a demonstruje spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Av8ak nikde neuvadza, na zaklade ¢oho priSiel k uvedenej povinnosti Zalobcu a skuto€nost, Ze sam
Zalovany nevie zaspecifikovat, & danu povinnost ma Zalobca alebo poistovria, len demonstruje, Ze
tuto povinnost si Zalovany v zasade len vymyslel s tym, Ze sa mu hodi do jeho procesnej taktiky.
Dalej zalovany uvadza, Ze nemal a neméa vedomost o obsahu zmluvy Zalobcu s poistoviiou. Toto
Zalobca povazuje za absolutne irelevantnu procesnu obranu, ktord s prejednavanou vecou nijakym
spbsobom nesuvisi. Opat je dolezité zdbraznit, Ze Zalobca nebol v zmluvnom vztahu s poistovriou,
ale so Zalovanym. Zalovany sa v ods. 6 snazi poukazat na Gdajné novoty v odvolani, o véak nie je
spravna interpretacia samotného odvolania podaného Zalobcom. Zalobca len musel vo svojom odvolani
poukazat na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej in§tancie a adekvatne pravne reagovat na
myslienky a nazory, na ktorych sud prvej inStancie postavil samotny rozsudok.



5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vo svojom vyjadreni poukazal na bod 2 kalkulécie spolu s
doktrinalnym vykladom ustanovenia § 634 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého mdze cenu diela
urcit' aj tretia osoba, ktora nebola subjektom zmluvného vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze poistovia
mala opravnenie vypracovat cenovu kalkulaciu, ktorou bude Zalobca viazany. Takyto zaver podporuju
2 okolnosti, a to zakazkovy list odkazuje na poistnu udalost a Zalobca neposkytol Zalovanému Ziadnu
dodato&nu cenovu kalkulaciu a z toho dévodu bol Zalovany prinateny vychadzat z jedinej dostupnej
cenovej kalkulacie, ktoru vyhotovila poistoviia. Na druhu stranu, je nutné uviest, Ze zmluvny vztah
medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom sa riadi prisluSnymi ustanoveniami
o ochrane spotrebitela vyplyvajucimi z Ob&ianskeho zédkonnika a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, z ktorych vyplyva pre Zalobcu ako dodavatela povinnost' poskytnut zalovanému
ako spotrebitelovi informacie o cene pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy alebo pred zacatim
vykonavania diela. Z pohladu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym tak Zalobcovi vznikla
povinnost’ poskytnut Zalovanému vopred dostatoCné informacie o cene diela, pri¢om v tomto konani je
podstatné to, ze tato povinnost vocéi zalovanému splnena nebola. Kedze zalobca niekolkokrat pocas
konania tvrdi, Ze on bol v zmluvnom vztahu so Zalovanym, tak z toho vyplyva, Ze to bol prave Zalobca,
kto porusil informacnu povinnost voc€i zalovanému.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
sud prvej inStancie a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
na nariadenom odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 009,80 eura spolu so zakonnym Grokom
z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2 009,80 eura od 25. 07. 2019, ako aj nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany si u Zalobcu objednal opravu motorového vozidla SKODA
SUPERB, ECV: NR XXXJM, rok vyroby: 2011, na zaklade toho, Ze diia 20. 04. 2019 mal Zalovany
autonehodu, pri ktorej zrazil na diafnici D1 zviera. Tato nehoda bola v poistovni evidovana ako poistna
udalost' €. 9567185529 v poistovni KOOPERATIVA poistoviia a. s. Nasledne dria 24. 04. 2019 bola
vykonana obhliadka technikom spolognosti Slovexperta, s. r. 0. so sidlom M. R. Stefanika 32, Zilina,
ICO: 35 404 811, pricom bola urobena kalkulacia nakladov na opravu rozpo&tom a kalkulacia nakladov
na opravu v nezmluvnom servise. Nasledne dnia 29. 04. 2019 Zalovany priSiel k zalobcovi, ktory je
zmluvny autoservis poistovne, pri¢om si objednal opravu predmetného motorového vozidla do upiného
opravenia (podpisany zakazkovy list €. 1900974 Zalovanym), pri€om splnomocnil Zalobcu aj na pripadné
doobhliadky a kompletnti komunikéciu s poistoviiou. Zalobca vykonal kompletni opravu vozidla a
vystavil dfia 16. 05. 2019 Zalobcovi faktaru €. 191001324 na sumu 3 809,80 eura s DPH. Na zaklade
skuto€nosti, Ze Zalovany mal s poistovfiou uzatvorenu poistni zmluvu, kde pre jedno poistné obdobie
v pripade stretu so zverou, bolo maximalne kryté plnenie vo vy8ke 2 000,- eur, pricom minimalna
spoluucast zalovaného bola vo vyske 200,- eur pri$lo k zaplateniu opravy zo strany poistovne vo vyske
1 800,- eur, priCom Zalovany zostal Zalobcovi diZzny sumu 2 009,80 eura. Tato suma je predmetom
tohto konania, pricom kedZe vyhovujuci vyrok odvolanim Zalovaného napadnuty nebol, predmetom
odvolacieho konania je len zamietajuci vyrok a od neho zavisly vyrok o trovach konania.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

9. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi



podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sucastou obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/086, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatdra ESL'P nevyzaduije, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dana odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specifickad odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €&l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESLP mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost stidu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

12. Do z&kladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru) vS§ak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s navrhovanim
a hodnotenim dbkazov; za poruSenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech v
konani pred v8eobecnym siudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, lIl. US 284/08).

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

14. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

15. Podla § 10a pism. d) zak. €. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
ak nie su tieto informéacie zjavné vzhlfadom na povahu vyroku alebo sluzby, spotrebitefovi jasnym a
zrozumitelnym spésobom oznamit’ predajnu cenu vyrobku alebo sluzby alebo, ak vzhfadom na povahu
vyrobku alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj naklady
na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky, alebo ak tieto naklady a poplatky nemozno
urcit vopred, skuto&nost, Ze do celkovej ceny mbézu byt zaratané takéto naklady a poplatky.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. j) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude



uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho,
aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekro€ena v ¢ase splnenia.

17. Zmluva o dielo upravena v Obcdianskom zakonniku je zavazkovy pravny vztah, ktorého ucelom
je poskytnut’ objednavatelovi podla uréeného zadania dielo za odplatu. Zmluva o dielo je dvojstranna
odplatna zmluva, ktora vznikne v momente jej uzavretia. Zakon nepredpisuje pre zmluvu o dielo osobitnu
formu, av8ak ak dielo nie je zhotovené na pockanie, je zhotovitel diela povinny vydat’ objednavatelovi
pisomné potvrdenie o uzavreti zmluvy. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o dielo su uréenie predmetu
zmluvy, urCenie ceny diela a vykonanie diela na nebezpetenstvo zhotovitela. Dielo musi byt v
zmluve dostatoéne uréené. Do obsahu zmluvy o dielo patri vyhotovenie diela zhotovitefom na svoje
nebezpedenstvo, jeho odovzdanie zhotovitelom a prevzatie objednavatelom a zaplatenie ceny diela
objednavatelom. Ku vzniku zmluvy o dielo sa vyZaduje dojednanie povinnosti objednavatela zaplatit
cenudiela, nevyZaduje uréenie vysky ceny. Strany m6zu dohodou uréit postup, na zaklade ktorého dojde
k ur€eniu vysky ceny. Ak vyska ceny za dielo nebola ani uvedenym spésobom uréena, je objednavatefl
povinny zaplatit’ primeranu cenu. Splatnost’ ceny diela nastava az po vykonani diela.

18. Tato zmluva je vymedzena ako neobchodna zmluva o dielo, ktora sa vztahuje aj na pripady, ked
zhotovitelom diela je podnikatel, ale za podmienky Ze objednavatefom je nepodnikajuca fyzicka alebo
pravnicka osoba. V pripade, Ze zhotovitefom diela je fyzickd osoba, nepodnikatel, riadi sa ich vztah
ustanovenim § 631 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. V pripade, Ze zhotovitelom diela je podnikatefl, su
dolezité tiez ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z.o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
ako aj dalSie pravne predpisy.

19. V danej veci v konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy
o dielo, teda strany sa dohodli na oprave vozidla Skoda Superb 3T EC: NR335JM, a to komplet
vyrieSenie, aj v rozsahu pripadnych doobhliadok v suvislosti s poistonou udalostou KOOP 9567185520,
pricom obom strandm bolo zrejmé, Ze ide o odplatni zmluvu. KedZe zmluva o dielo nebola uzavretd
pisomne, Zalobca ako zhotovitel vydal Zalovanému ako objednavatelovi zakazkovy list, ktory mozno
povazovat za potvrdenie o uzavreti zmluvy o dielo. Pred uzavretim tejto zmluvy medzi stranami doslo
zo strany Kooperativa poistoviia, a. s. k obhliadke tohto motorového vozidla, pretoZze Skoda na
nom mala byt hradena z poistnej zmluvy. Z akej zmluvy, teda & PZP alebo havarijnej a ¢ Zalobca
zistoval rozsah spoluucasti Zalovaného u poistovne je z pohladu veci, teda naroku na cenu zo zmluvy
o dielo bezpredmetné. Z kalkulacie poistovne v3ak vyplyva, Ze ak by Skoda na motorovom vozidle
bola opravovana rozpocétom, vySka nakladov na opravu rozpoom by bola 1 287,98 eura a ak by
8koda na motorovom vozidle bola opravovana v nezmluvnom servise, naklady na opravu by boli 1
335,34 eura. Z kalkulacie nakladov na opravu tiez vyplyva, Ze pri vyuZiti odporucanych zmluvnych
servisov sa naklady na opravu prepocitaju podla platnej zmluvy medzi opravoviiou a poistovnou. To,
Ze by k tomu do$lo, vykonanym dokazovanim nebolo preuk&zané. Zalobca bol zmluvnym servisom
poistovne Kooperativa poistovia, a. s., teda na situaciu, kedy by bola $koda opravovana sa ani jedna
z tychto kalkul&cii nevztahuje. Zakazkovy list vyhotoveny Zalobcom Ziadnu cenu opravy, ani jej odhad
neobsahuje. Neodkazuje ani na niektoru z kalkulacii vyhotovenych poistoviiou, teda zo Ziadneho z
predloZenych dokladov nie je preukdzané, Ze by cena za opravu bola medzi stranami dohodnuté alebo
Ze by bol dohodnuty spbsob uréenia tejto ceny. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil
so skutkovym zaverom sudu prvej intancie, Ze cena diela bola v danej veci ur€ena odhadom a Ze doslo
k podstatnému prekrogeniu ceny urCenej odhadom, a kedZe Zalobca Zalovaného na tuto skuto&nost
neupozornil, preto Zalovany nema narok na zaplatenie ceny uplatfiovanej v konani. Okrem toho odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal na vec aplikovat aj ustanovenie § 10a pism. d) zak. €.
250/2007 Z. z. a § 53 ods. 4 pism. j) Obc&ianskeho zakonnika, a pokial pri rozhodovani nezohfadnil aj
tieto ustanovenia, je jeho rozhodnutie pred€asné, ¢o bolo dévodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



