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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
otec V. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R., D. X, v zast. Mgr. Helena FarkaSova, advokat so sidlom v
Novych Zamkoch, Zerotinova basta 1, a matka N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., V. XX/B, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 19.10.2022 bol na tunajsi sud doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal zakaz styku matky s maloletym. Svoj navrh odévodnil tym, matka s jej matkou, teda babkou
maloletého pred nim neustale nadavaju, Ze ho znicia a daju ho zatvorit. Malolety chcel ist domov, pretoze
na neho kri€ali, Ze ,u nej zdochol a uz nikdy ho nechce viviet a nevedia, kto oni su a oni im eSte ukazu*
a ze , také skurvené dieta ako je W. eSte nemali“. Na to malolety zavolal otcovi s tym, aby okamzZite po
neho priSiel. Malolety bol velmi rozruseny, plakal, Ze sa zabije, ak by eSte mal ist k mame. V pondelok
17.10.2022 nebol ani v Skole, odmieta sa ucit. O situacii informoval aj ucitefku, ktora potvrdila, Ze odkedy
sa stretaval s matkou, kazdy pondelok bol nesustredeny a rozruSeny.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 8P/65/2022-121 zo dfia 20.09.2022 pravoplatnym dnia
06.10.2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
otca od pravoplatnosti rozsudku, priCom obaja rodi€ia budu mal. dieta zastupovat a spravovat’ jeho
majetok a matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého vo vySke 40,- eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, su€asne sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej matka je opravnend
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny
tyZdeni v nedefu od 14:00 hod. do 17:00 hod.

3. Sud poziadal Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o pre$etrenie pomerov u rodigov mal.
dietata a vykonanie pohovoru s nimi a s maloletym.

4. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 03.11.2022
vyplyva, Zze dfia 17.10.2022 sa dostavil na oddelenie Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
spolu s maloletym dietatom W. F. jeho otec. Pan F. uviedol, Ze po&as realizacie styku v byte starej matky
W. Z. diha 16.10.2022 matka maloletého dietata, ako aj stara matka pani W. Z. verbalne utocili na W..
Pocas realizacie styku s matkou ho malolety W. kontaktoval prostrednictvom socialnej siete Whatsapp,
aby ponho priSiel, pretoZe do neho ,pindaju“. Otec verbalizoval, Ze matka maloletému W. vykrikovala, Ze
»ho chcu zatvorit, Ze skondil, nema na ni¢*“. Na stard matku otca maloletého dietata - M. F. sa vulgarne
vyjadrovali. Otec uviedol, Ze matka W. hovorila, Ze u nej zdochol, uz ho nikdy nechce vidiet, ani v



nedelu. V3etci na maloletého vrieskali. Verbalizoval, Ze matka dietatu povedala, Ze: ,na to doplati, takéto
skurvené dieta nemala“. O vzniknutej situacii v rodine ako aj o vikendovom konflikte otec informoval
triednu ugitelku maloletého. Uviedol, Ze malolety ma obavu ist do Skoly, pretoZze sa boji, Ze ho matka
unesie. Otec dieta ubezpedil, Ze toto sa nembze stat’ a pani ulitefka je o v8etkom informovana. Podla
nazoru otca bola dévodom slovného utoku na dieta vypoved maloletého na oddeleni Socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately dfia 12.10.2022, kedy bol vykonany pohovor s maloletym dietatom na
z&klade doZiadania sudu ku konaniu vedenému pod sp. zn.16P/65/2022 o navrhu starej matky o Upravu
styku starej matky k maloletému dietatu.

Nasledne bol bez pritomnosti rodi¢ov dia 17.10.2022 vykonany pohovor s maloletym W. F.. Malolety
uviedol, Ze po prichode k W. (stara matka zo strany matky - pani W. Z.) sa i8iel hrat na telefon. Hned
po prichode za&ala po fiom kri¢at W. a mama. W. na neho kri¢ala za to, Ze na oddeleni Socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately povedal, Ze pri robeni domacich uloh po fiom kri¢ala. W. starej matke
oponoval. Povedal jej, Ze kri€ala po fiom pri pisani uloh, on si na to paméata. Podfa jeho vyjadreni stara
matka po fiom kri¢ala iba pre toto vyjadrenie. Mama po fiom kri¢ala aj preto, Ze na urade povedal pravdu.
Nepacilo sa jej to. Uviedol, Ze najviac ho bolelo, €0 mu povedala mama, Ze: ,ja som u mamy zdochol a
Ze také skurvené decko nemala“. Toto by asi nechcel nikto zaZit. Velmi ho to boli, toto mu jeho mama
nemala povedat. Verbalizoval, Ze mama mu povedala, Ze ho uz nikdy nechce vidiet, ani v nedelu a
Ze u nej skonCil.W. jej odpovedal, Ze aj ona skoncila u neho a za takéto vyjadrenia ju ani on nechce
nikdy v Zivote vidiet. O vzniknutej situacii ihned pisal prostrednictvom socialnej siete o Whatsapp otcovi.
Uviedol, Ze ked to mama zistila, este viacej zacali ist do neho. Otec maloletému odpisal, Ze pride po neho
babka - M. F.. Po€as incidentu bola pritomna aj A. (sestra matky). Tato po fiom nekri¢ala, odprevadila ho
pred vchod, kde ho ¢akala babka. W. a mama chceli, aby eSte zostal. On uz ale nechcel. V odchode mu
nebranili. Malolety uviedol, Ze celkovo bol u starej matky asi 15minut. Po€as incidentu neplakal. AZ ked
priSiel domov, bolo mu do placu a skoro sa rozplakal. Velmi ho trapilo, €0 mu povedala mama. Doma
ho ukludnil ocino, ale bol cely def nervézny. PoCas vypovede sa W. vyjadril, Ze sa uz nikdy nechce
stretavat' s mamou a to ani za pritomnosti otca a vo vonkajSom prostredi.

Nasledne organ Socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately telefonicky kontaktoval matku
maloletého dietata pani N. Z., nar. XX XX.XXXX a bol s fiou dohodnuty termin vykonania pohovoru na
def 19.10.2022. Matka maloletého bola oboznamend s vyjadrenim W.. Uviedla, Ze konflikt tak, ako ho
opisal W. sa neodohral. Je pravdou, Ze v nedelu pocas realizacie styku v domacnosti starej matky sa
stara matka W. Z. v kfude spytala W., pre€o na urade povedal, Ze ona po fiom pri pisani domacich uloh
kriCala. Podla vyjadreni matky sa ho stara matka zaroven pytala, kedy sa ona s nim ucila. W. starej
matke odpovedal, Ze si pamata, Ze ona po fiom pri pisani Uloh kri¢ala. Matka dietata uviedla, ze stara
matka sa s maloletym v minulosti u€ila mozno jedenkrat. Zaroveri uviedla, Ze maloletého chytila za ruku
a spytala sa ho, preco takto po nej utoci, pre€o narozpraval takého klamstva a €i ju [Ubi. Malolety jej
odpovedal, Ze ju fubi. Je pravdou, Ze W. ihned zacal pisat otcovi. Po ukon&eni komunikacie s otcom sa
malolety postavil a povedal, Ze ho &aka babka a ide domov. Sestra matky - A. odprevadila W. pred vchod
a odiSiel so starou matkou domov. Po&as pohovoru matka popierala, Ze by sa na maloletého Skaredo
vyjadrila. Po maloletom so starou matkou nekri¢ali. Uviedla, Ze malolety méa vzdy pocas realizacie styku
telefén v ruke a pise otcovi.

V ramci Setrenia pomerov u otca dna 31.10.2022 otec uviedol, Zze od konfliktu dha 16.10.2022 matka
styk s maloletym nerealizovala, ani otca nekontaktovala. Malolety W. sa nedomaha styku s matkou.
Podla vyjadreni otca si matka maloletého dietata v mesiaci oktdber splnila svoju vyZivovaciu povinnost
vo vySke 40 eur mesacne. V Case Setrenia sa malolety W. nachadzal doma, hral sa na play station.

V ramci Setrenia pomerov u matky dria 3.11.2022 matka uviedla, Zze styk s maloletym dietatom
nerealizovala posledné dva tyZdne. Styku sa nedoZadovala, nakofko pri poslednom pohovore malolety
na urade uviedol, Ze sa s flou nechce stykat. Matka je toho nazoru, Ze malolety je ovplyviiovany otcom.
Pri kazdom odovzdani dietata matke si otec k nemu €upne, chyti ho za ruky a za¢ne ho ubezpecovat, Ze
sa nemusi niCoho bat, ma telefén a ked sa nie€o stane zavola. Podla vyjadrenia matky takéto spravanie
otca nasvedC&uje k tomu, Ze malolety je otcom ovplyviiovany a matka oso€ovana. Na zaklade takéhoto
spravania sa matka ani neCuduje, Ze ju W. nechce a odmieta s fiou byt. Pokial matka realizovala styk s
maloletym, W. mal cely as mobil v ruke a vypisoval otcovi. Pani Z. si chcela s maloletym urobit’ program
a navrhla mu, aby sa ili pozriet na Sarkaniadu. W. v3etky jej navrhy odmietol a po sustavnom kontakte s
otcom prostrednictvom SMS sprav matke povedal, Ze chce ist domov. Matka si za svojim vyjadrenim o
ovplyviiovani maloletého dietata pevne stoji. Zaroveri pani Z. uviedla, Ze otec bol pred dvomi tyzdhami
v sobotu v doobedfiajsich hodinach s W. v pohostinstve. Informoval ju o tom matkin stary otec, ktory
ho tam s dietatom videl. Na z&klade tychto informacii matka zavolala otcovi. Podla jej vyjadrenia bol
otec dietata pod vplyvom alkoholu. Z dévodu opitosti jej nevedel ani odpovedat, iba koktal. Vyjadril sa



iba kratko - nech sa nestara kde je, pije si za svoje peniaze. Otcovi nasledne vytrhol telefon z ruky jeho
kamarat, ktory matku oso€oval, vulgarne sa voci nej vyjadroval. Povedal jej, Ze ju chyti a zabije. Matka
si je vedoma, Ze otec a aj jeho kamarat boli pod vplyvom alkoholu a mala strach o maloletého. Podla jej
vyjadreni v takomto stave je otec agresivny a boji sa, Ze ju napadne. Z tejto situacie je zufala. Vyjadrila
sa, ze otec drzi maloletého ako zbrari proti nej a ona nevie so svojim synom realizovat styk. Malolety jej
velmi chyba a do buduicna by s nim chcela realizovat’ styk. Citi sa ako v pasci, do ktorej ju dostal otec
dietata so svojim Spekulativnym a konfliktnym spravanim.

Na zaklade vykonaného Setrenia na strane oboch rodi¢ov bolo konstatované, Ze obaja rodiia maju
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie starostlivosti o dieta. Matka ma zaujem realizovat
styk s maloletym dietatom. Aktualne z pohovoru s maloletym W. vyplynulo, Ze odmieta styk s matkou
realizovat. V rodine maloletého dietata je v su€asnosti vykonavana poradensko-psychologicka pomoc
prostrednictvom psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb.

5. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

10. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zagatie konania vo veci same;j.



13. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

14. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Jeho uc€elom je len do€asna Uprava pomerov maloletého
dietata v pripadoch, kde sa vyZaduje okamzity zadsah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia ako
aj z poziadavky zdkonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi
a zvyCajne aj pre kratkost €asu ani neméze zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia. Pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skuma, &i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujiuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine, priom sa sleduje najma zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa okrem iného, zohladfuje urover starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata,
ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj
telesného, dusevného a citového vyvinu dietata, dalej ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce
skuto€nosti musia byt aspofi osvedCené. To vSak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedéenia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana,
alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved€eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osved&enie nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy.

15. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, nakolko nie je tu dana potreba bezodkladnej upravy pomerov a rovnako
nie je dana ani obava, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Otec neosvedcil existenciu bezprostredne
hroziacej ujmy u maloletého. Z vyjadreni rodi¢ov, maloletého a ani zo spravy zo Setrenia pomerov
ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by dietatu pocas stretnuti s matkou hrozila nejakd ujma. Naviac, obaja
rodiCia i malolety potvrdili, Ze aktualne sa styk matky s maloletym nerealizuje a matka sa styku ani
nedozaduje. Sud preto nemal osvedCené zakladné skutonosti o opodstatnenosti naroku, ktorym by
bolo vyraznym zdsahom do rodi¢ovskych prav matky mal. dietata a ani naliehavost do€asnej zmeny
Upravy pomerov, ktoré su v su€asnosti upravené pravoplatnym rozsudkom. Zakladnym pravom rodi¢a je
stretavanie sa so svojim maloletym dietatom a v danom pripade je jednoznaéne v zaujme maloletého,
aby bol v pravidelnom kontakte so svojou matkou aspon v rozsahu, ako je to upravené pravoplatnym
rozsudkom. Pre dieta je dblezité, aby malo zachované puto s rodinou, do ktorej patri i matka a aby
bol zabezpecéeny jeho rozvoj v zdravom prostredi pri¢om je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch
rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat’ a podielat’ sa na jeho vychove, ¢omu zodpoveda i
pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Takéto usporiadanie vztahov je v zaujme mal.
dietata. Je nepochybné, Ze obaja rodi¢ia maju pravo realizovat rodiCovskeé prava, ktoré im vyplyvaju z
§ 28 ods. 1 Zakona o rodine tak, aby nadvazovali na vychovu mal. dietata kazdého z nich s dérazom na
to, aby bol zabezpec€eny najlepsi zaujem mal. dietata. Kedze komunikacia medzi rodiémi je nastrbena,
je nepochybné, Zze sa zhorsuju i vzajomné vztahy medzi matkou a mal. dietatom, ¢oho désledkom
mdbze byt i vyjadrenie maloletého o tom, Ze sa s matkou nechce stretavat. Hoci sud pri rozhodovani
prihliadol na vyjadrenie maloletého, v kone€nom dosledku dospel k zaveru, Ze nebol nepreukazany taky



stav, ktory by oddvodrioval nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym by sud neprimerane zasiahol
do rodi€ovskych prav matky, ako i z dévodu sledovania najlepSieho zaujmu maloletého, sud navrh otca
zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



