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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZalovanému V. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
W., K. cesta & XX/X, toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody llava v inej trestnej veci, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 8.10.2014, sp. zn. 3T/181/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. juna 2015 v Trencine,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného V.M. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo diia 7.10.2009, sp.zn. 3T/181/2009 bol V. M. uznany vinnym
v bode 1/ zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., v bode 2/ zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism.
c) Trestného zékona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a v bode 3/ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dha 19.12.2007 okolo 22,15 h v S. v byte na Y. ulici €. XX/X s doposial nezistenym pachatelom napadli
poskodeného V. A., ktory v byte ¢akal na priatelku tak, Ze nezisteny pachatel kopol poskodeného do
tvare, po ¢om poskodeny spadol na zem, pristupil k nemu obvineny V. M., priloZil mu ku krku néz a
Ziadal od neho 30.000,-Sk za svoju priatelku D., priCom poskodeny uviedol, Ze peniaze pri sebe nema,
ale pozi¢ia si ich od kamarata, ktory byva nedaleko, preto poSkodeny spolo€ne s obvinenym V. M. a
nezistenym pachatelom odisliv S. na L. V. cesta €. XX a po tom, &o kamarat poSkodeného otvoril vstupné
dvere na obytnom dome, poSkodeny V. A. sa pokusil ujst do vytahu a skryt sa pred obvinenym, ktory
ho dobehol, napadol ho nozom, pri€om sa poSkodeny branil a utrpel zranenie - reznu ranu favej ruky,
opat Ziadal obvineny od poSkodeného peniaze, poskodenému sa podarilo vytrhnut sa zo zovretia a ujst
z miesta ¢inu,

2/ dfia 15.12.2008 0 22.00 h v W. na L. V. po tom, €o obvineny pozval na miesto ¢inu poSkodeného V.
D., spolu s doposial nezistenym pachatefom napadli poSkodeného tak, Ze obvineny ho pastou udrel do
tvar, a nezisteny pachatel udieral opakovane poskodeného teleskopickym obuskom, po €om poskodeny
V. D. spadol na zem a obvineny V. M. mu z pravého vrecka bundy odcudzil pefiaznu hotovost’ 3.500,-
Sk, a ked sa poSkodeny dvihal zo zeme, obvineny V. M. ho kopol nohou do tvare, v dosledku ¢oho
poskodeny utrpel zranenie, ktoré si vyZiadalo narusenie obvyklého spésobu Zivota 30 dni a bola mu
spOsobena Skoda vo vyske 116,18 eur ( 3500,- Sk )

3/ dna 3.6.2008 o0 19.17 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Seat ev. €islo PD XXX E. v W. po L.
K., pricom bol kontrolovany hliadkou V. policie W. a pre nereSpektovanie dopravnej znacky mu bolo
ulozena blokova pokuta, pri¢om bolo zistené, Ze viedol motorové vozidlo napriek tomu, ze rozhodnutim



Okresného dopravného inSpektoratu, Okresné riaditel'stvo PU Prievidza &. ORP 242/DI-SK-2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 28.5.2008 mu bol za priestupok v doprave ulozeny zakaz &innosti viest
motorové vozidlo po dobu 8 mesiacov,

Bol za to odsudeny podla § 188 ods.2 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. g/, pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. k sihrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 11 rokov a 7 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 25 (dvadsatpat) mesiacov. Sucasne
bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dha
28.4.2009 sp.zn. 1T/223/2008, pravoplatného dna 7.5.2009 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Taktiez
bolo rozhodnuté o nahrade Skody.

Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2Nt/1/2014 z0 24.3.2014 bola § 394 ods. 1 per analogiam,
§ 400 ods.1 Tr.por. z dévodu uvedeného v §41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. povolena obnova
konania a zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia zo dfa 7.10.2009,
sp.zn. 3T/181/2009 ako aj vyrok o zruSeni skorsSieho trestu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi zo diia 28.4.2009 sp.zn. 1T/223/2008. V ostatnych ¢astiach uvedeny rozsudok Okresného sudu
v Prievidzi zo dfia zo dna 7.10.2009, sp.zn. 3T/181/2009 zostal nezmeneny. ObZalovany bol zaroveri
vzaty do vazby, no prikazom predsedu senatu sp.zn. 3T/181/2009 zo dria 2.9.2014 bol obzalovany
prepusteny z vazby s tym, Ze nastupil do vykonu trestu vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/8/2014.

V nadvaznosti na zruSenie citovaného rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dna 7.10.2009, sp.zn.
3T/181/2009 vo vyroku o treste po povoleni obnovy konania rozhodol znovu o treste Okresny sud v
Prievidzi rozsudkom zo dfia 8.10.2014, sp. zn. 3T/181/2009 tak, Ze na zaklade pravoplatne uznanej viny
z dvojnasobného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. odsudil obZalovaného V. M. podla § 188 ods.2 Tr. zak. s pouzitim
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 2, (su€asne platného) § 36 pism. I/, § 37 pism. g),h), m), § 38 0ds.5 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 114 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 25 (dvadsatpéat) mesiacov.

Sucasne bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi
zo diia 28.4.2009 sp.zn. 1T/223/2008, pravoplatného dna 7.5.2009, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 8.10.2014, sp. zn. 3T/181/2009 nenadobudol
pravoplatnost, pretoZze ho obZalovany ihned po vyhlaseni napadol odvolanim proti vyroku o treste. V
pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu sud v pévodnom konani pouZil pri ukladani
trestu ustanovenia § 38 ods.7 Tr.zak. z dévodu, Ze suasné pouzitie ustanoveni § 38 ods.4 az 6 Tr.zak. by
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, ma sud tuto moznost pouZzit ustanovenie § 38 ods.7 Tr.zak.
aj po povoleni obnovy konania, ¢im by potvrdil dodrzanie rovnakych zasad pri ukladani trestu. Pouzitie
ustanovenia § 38 ods.5 Tr.zak. po povoleni obnovy konania dosahuje opatovne pdévodnu neprimeranost
a prisnost’ pri ukladani nového trestu a je v neprospech obzalovaného. ObZalovany na hlavnom
pojednavani s pokorou a v nadeji, Ze sud zvazi neprimeranu prisnost jeho odsudenia v pdvodnom konani
pri pouziti ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak. prva veta za bodkociarkou a pri novom rozhodovani o treste
pouZije rovnaké zasady pre ukladanie sankcii, ktoré su pre obzalovaného vyhodnejSie. Preto Ziadal, aby
Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v zmysle § 322 ods.3 Tr.por. rozhodol tak, Zze mu ulozi miernejSi
trest odiiatia slobody, nakolko mé za to, Ze i miernejSi, menej prisny trest odfiatia slobody, spini svoj ucel.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratorky navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr.por. zamietnut.



Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a su¢asne
poukazal na vyjadrenia obZalovaného po vyhlaseni napadnutého rozsudku, Ze s pokorou prijima trest,
no Ziadal prehodnotit jeho vymeru s poukazom na skuto€nosti uvadzané v odvolani a uloZit miernejsi
trest.

Obzalovany suhlasil s vyjadrenim svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov
rozsudku o treste a spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a
zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K napadnutému vyroku o treste je z hladiska jeho ukladania potrebné uviest, Ze spravne pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34 Tr. zdkona, pri¢om
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahdujuce a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela ako aj moznosti jeho napravy.

O osobe obzalovaného bolo zistené, Zze v rozhodnej dobe bol priestupkovo postihnuty. Podla odpisu
z registra trestov a priloZzenych trestnych spisov bol uz sudne trestany, pre umyselné trestné &iny.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 21.1.2004, sp. zn. 1T/185/2003 bol odsudeny pre trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzania omamnej a psychotropnej latky, jedu a prekurzoru a obchodovania
s nimi podfa § 187 odsek 1 pismeno b), pism.d) Tr.zak. a trestny &in vydierania podfa § 235 ods.1
Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do |. NVS. Z vykonu trestu odfiatia slobody bol podmieneéne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 12PP/123/2004 so sku$obnou dobou 3 rokov, v ktorej
skusobnej dobe sa osvedcil, o zahladeni tohto odsudenia nebolo doposial rozhodnuté.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dia 30.10.2008, sp. zn. 1T/223/2008, pravoplatnym
dnia 7.5.2009, ktory obZalovany prevzal 28.4.2009, bol odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v
trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov
a tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani 18 mesiacov. Tento trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu nema obZalovany vykonany. S poukazom na §
92 odsek 2 Trestného zakona, toto odsudenie nie je zahladené.

Naposledy bol tiezZ rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/8/2014 zo diia 28.2.2014, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/55/2014 zo dia 19.6.2014 odsudeny pre precin
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani
1 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vzhladom, k tomu, Ze obvineny spachal prejednavané trestné €iny skbr ako bol vyhlaseny trestny rozkaz
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/223/2008, sud prvého stupria aktualne ukladal suhrnny trest vo
vztahu k citovanému odsudeniu a je potrebné zvyraznit, Ze trest ukladal za 4 trestné Ciny (dva zloCiny
a dva preciny spachané Styrmi skutkami), vychadzajuc z trestnej sadzby &inu najprisnejSie trestného a
to 7-12 rokov u trestného Cinu lupeze podfa § 188 ods. 2 Tr.zadk. ObZalovanému bola priznana jedna
polah&ujuca okolnost’ (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), no boli zistené tri pritaZzujuce okolnosti, Ze spachal
trestny €in na mieste pozivajucom podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu osobitni ochranu
- v byte iného (§ 37 pism. g/ Tr. zak.), spachal viac trestnych ¢€inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a bol
uz za trestny €in pred spachanim trestnej Cinnosti v tejto veci odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).
Vzhladom na predchadzajuce odsudenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/185/2003, je tiezZ zrejmé,
Ze obzalovany spachal opatovne zlo€in, o oddvodiiuje pouZitie i ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného
zakona, podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 38 ods.4 Tr.zak. nepouZije.
Okresny sud vzhladom na uvedené potom vychadzal z trestnej sadzby €inu najprisnejSie trestného,



konkrétne ustanovenia § 188 ods.2 Tr.zak., (7 az 12 rokov), upravenej v zmysle ustanovenia § 38 ods.5
Tr.zak. (opatovné spachanie zlo€inu), ale tiez za pouzitia ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak. v platnom zneni,
§ 42 ods.1 Tr.zak. (suhrnny trest za viac umyselnych trestnych €inov spachanych viacerymi skutkami,
z ktorych aspofi jeden je zlo€inom), teda od 9 rokov a 6 mesiacov do 12 rokov, pri¢om uloZil V. M. trest
odfatia slobody na spodnej hranici v trvani 114 mesiacov (9 rokov a 6 mesiacov) so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a to za su€asného zruSenia vyroku o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T/223/2008 zo dha 28.4.2009, pravoplatného
dfia 7.5.2009, ako aj vetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Su€asne okresny sud spravne ulozil obzalovanému
podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v
trvani 25 (dvadsatpat) mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny v konani 1T/223/2008. Odvolaci sud
uvadza, Ze s poukazom na znenie pouzitého ustanovenia § 35 Tr.zak. sud prvého stupfia nespravne
vo vyroku o treste uviedol tieZz ustanovenia §36 a §37 Tr.zak., o v3ak odvolaci sud nepovazoval za
také pochybenie, pre ktoré by bolo nutné napadnuty rozsudok menit, nakolko je zrejmé, Ze trest sud
neukladal aj podla ustanovenia § 38 ods.4 Tr.z&k. a Upravu trestnej sadzby v neprospech obzZalovaného
podla tohto ustanovenia nepouZil.

Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho pomery,
moznost’ napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajice z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona, beruc do uvahy i postoj obZalovaného k trestnej €innosti, zohfadniac zavaznost spachanej
trestnej Cinnosti, za ktoré je trest ukladany dospel k zaveru, Ze z hfadiska prevychovy obZalovaného,
moralne odsudenie jeho konania, no predovSetkym na ochranu spolo€nosti trest odfatia slobody na
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby za pouZitia § 38 odsek 5 Trestného zékona, vo vymere 114
mesiacov nepodmienecne, trestom primeranym a zakonnym.

Z hladiska dévodov odvolania obZalovaného, ktory sa domahal aplikacie § 38 ods. 7 Tr.zak. pri ukladani
trestu odvolaci sud uvadza nasledovné. Podla § 38 ods. 7 Tr.zak. sa ustanovenia § 38 ods. 4 az 6
sa nepouziju, ak sa sucasne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods.2 alebo
podla § 42 a sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Predpokladom
pre pouZzitie § 38 ods.7 Tr.zak. teda je zistenie, Ze je ukladany zvySeny uhrnny alebo suhrnny trest (Co
nastalo aj v danom pripade) ale tiez su€asné zistenie, Ze suasné pouzitie tychto ustanoveni by bolo
pre pachatela neprimerane prisne. Tuto druhi podmienku v8ak okresny ani odvolaci sud nevzhliadol.
V danom pripade su&asne uloZenie suhrnného trestu v trvani 114 mesiacov s pouzitim tzv. asperacnej
zasady a s Upravou trestnej sadzby podla § 38 ods.5 Tr.zak., ani odvolaci sud, tak ako aj okresny sud,
nepovazuje za neprimerane prisne. Je nutné poukazat na to, Ze obzalovany uz v minulosti stal pred
sudom za spachanie zloginu, za €o bol vo vykone nepodmieneéného trestu odfiatia slobody. Je zrejmé,
Ze predoSly trest nemal dostatoény prevychovny vplyv na odsudeného, ktory opatovne spachal zavaznu
trestnu Cinnost viacerymi skutkami, za ktoru je nutné ulozit mu prisnej$i nepodmienedny trest. Pritom
je nutné poukazat na to, Ze nezdkonné podmienky ukladania trestov za pouzitia tzv. asperacnej zasady
(§41 ods.2 Tr.zak.) boli odstranené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL.US 106/2011
- 85, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfa 21.12.2012 pod &. 428/2012, pri¢om
prave z tohto dévodu bola vo veci obZalovaného povolena obnova konania a ulozeny mu mierne;jsi trest
s pouzitim platnych zakonnych ustanoveni. Vzhladom na vy33ie uvedené potom odvolaci sud nezistil,
Ze miernejSi trest (oproti pdvodnému) uloZeny v tomto konani by bol neprimerane prisny, pri¢om nezistil
podmienky pouzitia § 38 ods. 7 Tr.zak. tak, ako sa toho domahal obZalovany. V uvedenom smere
odvolacie namietky obZalovaného boli preto neopodstatnené. Rovnako vecne spravny a v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud pritom svoje
zistenia a pravne zavery v uvedenych smeroch dostato¢ne podrobne, vecne spravne a presvedcivo
odbévodnil v napadnutom rozsudku, pri€om odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odhatia slobody, trestu zakazu €innosti a o spésobe
jeho vykonu, preto odvolanie obzalovaného V. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



