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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
proti obzalovanej MVDr. H. G., pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi, Ciasto¢ne v
spolupachatelstve podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o
odvolani obzalovanej F.. H. G., proti rozsudku H. sidu Komarno zo dna 25. 5. 2022, sp. zn. 3T/117/2018,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 15. 11. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku sa zruSuje napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanej F.. H. G., narodenej XX. X.XXXX v A.,
trvale bytom A., R. K. K. XX/XX,

uklada:

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polah€ujicu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
jl Trestného zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia veci: 30 ks krabiCiek
pripravku NARKAMON, 10 mg/ml s obsahom 30 ks sklenenych flastiCiek 0 objeme 50 ml
NARKAMON-u.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovanu MVDr. H.
G. (dalej len obzalovana) vinnou zo spachania v bodoch 1/ a 2/ pokradovacieho obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi, ¢iastoCne spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. X pism. b/, pism. c/, pism.
d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/



spolu s uz odsudenym Ronaldom Z. diia 8. marca XXXX o XX.XX hodine F.. P. Q. telefonicky informoval
obzalovanu F.. H. G., Ze ma pre fiu XX ks baleni veterinarneho lieku Z. s u€innou latkou ketamin, naco
v presne nezisteny den v prvej polovici mesiaca marec XXXX na presne nezistenom mieste obZalovana
F.. H. G. poziadala uz odsudeného J. Z. o jeho prevzatie od F.. P. Q., pri€om dfia XX. marca XXXX F.. P.
Q. uvedeny liek doviezol na uzemie Q. republiky, kde sa v €ase okolo XX.XX hodiny v Q. na B. ulici na
Cerpacej stanici Q. stretol s uz odsudenym J. Z., ktorého na miesto poslala ako kuriéra obZalovana F.. H.
G., a odovzdal mu XX ks baleni veterinarneho lieku Z. XXX mg/ml injek&ného roztoku A., XX ml, vyrobca
V., S.A, ktory obsahoval celkom XX g u€innej latky ketamin v celkovej hodnote najmenej XXX M., ktory
liek uz odsudeny po tom ako sa vratil do A. odovzdal obZalovanej F.. H. G. na presne nezistenom mieste v
A., pricom uvedeny liek nie je na uzemi Q. republiky registrovany, a latka ketamin je v zmysle zdkona NR
SR &islo XXX/XXXX Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradena do Il. skupiny omamnych latok, a obZalovana a uz odsudeny J. Z. nie su drzitemi
povolenia F. zdravotnictva Q. republiky na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,

v presne nezisteny def v mesiaci april XXXX na presne nezistenom mieste si obzalovana F.. H. G.
objednala u F.. P. Q. veterinarny liek Z. s uc¢innou latkou ketamin, a nasledne v presne nezisteny den
v druhej polovici mesiaca april XXXX na presne nezistenom mieste poZiadala uz odsudeného J. Z.
o prevoz tohto veterindrneho pripravku Z. z G. republiky do miesta jej bydliska na adresu Ul. A. K.
Cislo XX/XX, A., pricom intrukcie o mieste odberu veterinarneho lieku Z. zaslala uz odsudenému J.
Z. sms spravou, ktory sa potom dfia XX. aprila XXXX v dopoludhfajsich hodinach pred cestou do G.
republiky u nej zastavil pre peniaze na kupu veterinarneho lieku Z. na svojom osobnom motorovom
vozidle V. X., farby modra metaliza svetla, EC A a odisiel do mesta B., do G. republiky, kde sa stretol
na parkovisku pri A. s F.. P. Q., ktory mu odovzdal XX baleni lieku Z. XXX mg/ml injek&ného roztoku
XX ml, zaCo mu uz odsudeny J. Z. vyplatil peniaze, ktoré mu pred cestou odovzdala obzZalovana F.. H.
G. a tento bez povolenia zadovaZil a prepravil na uzemie Q. republiky podla pokynov obZalovanej F..
H. G., av8ak k prevzatiu veterinarneho lieku Z. nedoslo, nakolko dia XX. aprila XXXX v €ase o XX. XX
hodine v obci K. bol zastaveny prisludnikmi Z. kriminalnej agentdry X. X. zboru, M. I. a XX baleni lieku
Z. XXX mg/ml injek&ny roztok XX ml v rdmci vykonanej prehliadky motorového vozidla V. X., EC A
dobrovolne vydal v karténovej krabici hnedej farby s igelitovou taskou, a kriminalistickou expertizou bolo
zistené, Ze sa v zaistenej kartonovej krabici nachadzalo spolu XX neposkodenych baleni lieku Z. XXX
mg/ml injek&ny roztok XX ml, fy. B., rovnakej Sarze (XXXXXXA) a expiracie (XX. januar XXXX), ktory liek
nie je na uzemi Q. republiky registrovany, a v ktorom bola potvrdena pritomnost’ ucinnej latky ketamin
XX ml roztoku, ktory obsahuje X g ketaminu, teda zaistené lieky obsahovali spolu XXX g ketaminu
(bazy), pricom latka ketamin je v zmysle zdkona NR SR €islo XXX/XXXX Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il. skupiny omamnych
latok, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej XXXX obvykle jednorazovym davkam v celkovej hodnote
X XXX M., priom obZalovana a uz odsudeny J. Z. nie su drzitemi povolenia F. zdravotnictva Q. republiky
na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,

v bode 2/

v presne nezisteny den v mesiaci januar XXXX na presne nezistenom mieste si obZalovana F.. H. G.
objednala u F.. P. Q. veterinarny liek Narketan s u¢innou latkou ketamin, hoci nie je drzitefkou povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami, nasledne dna 16. januara 2018 v presne nezistenej dobe okolo 16.00 hodiny F.. P. Q. odovzdal
obzalovanej F.. H. G. v jej veterinarnej ordinacii v A., na ulici A. K. &islo XX/XX, XX ks baleni veterinarneho
pripravku Narketan XXX mg/ml injekéného roztoku Ketaminium, 50 ml, vyrobca Vetoquinol, S.A., ktory
obsahoval celkom 250 g psychotropnej latky ketamin v celkovej hodnote najmenej 3.500 Eur, ktory liek
nie je na uzemi Slovenskej republiky registrovany, pricom latka ketamin je v zmysle zakona NR SR
Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradend do Il. skupiny omamnych latok.

Sud |. stupha za to uloZil obZalovanej podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. a nezistiac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak., postupom
podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. (tu nadriadeny sud poukazuje, Ze pokial chcel sud |.
stupfia obZalovanu zaradit na vykon trestu do miernejSieho stupfia strazenia, postaovalo uvedenie § 48
ods. 4 Tr. z&k.) na vykon uloZeného trestu obZalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanej aj ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud |. stupfia uloZil obZalovanej aj trest prepadnutia veci ktora bola
pouzita na spachanie trestného €inu, a to zaistenych flastiCiek veterinarneho pripravku NARKAMON
a to kartonové krabice hnedej farby a 2 ks igelitiek a 30 ks krabic pripravku NARKAMON, 10 mg/ml vo
vnutri ktorych sa nachadzaju sklenené flasticky o objeme 50 ml NARKAMON.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na vSetky vo veci vykonané dbékazy, tieto
jednotlivo vyhodnotil ako aj v ich suhrne a dospel k zaverom, Ze obzalovana sa dopustila konania
kladeného jej za vinu tak, ako je uvedené v skutkoch pod bodmi 1/ a 2/ napadnutého rozsudku a
Ze svojim konanim naplnila zakonné znaky pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi,
Ciasto¢ne spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/
Tr. zak.

Pri ukladani trestu vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak. s tym, Ze v pripade obZalovane;j
upravoval zakonom stanovenu trestnu sadzbu postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. vzhladom na
prevahu, resp. existenciu len polahCujucej okolnosti. Sud I. stupfia obZalovanu na vykon trestu zaradil
v zmysle § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze poslednych desat rokov pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone trestu
odnatia slobody. Obligatérne obZalovanej ukladal ochranny dohlad nad jej spravanim sa ako aj trest
prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného €inu.

Uvedeny rozsudok odvolanim napadla obzalovana. V pisomne podanych dévodoch odvolania, ktoré
zaslala prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Zze rozsudok sudu |. stupfia napada do vyroku o vine,
treste ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Pravna kvalifikacia skutku, tykajuca sa ur€enia rozsahu €inu je v rozpore s vykonanym dokazovanim a
uvedena tak, aby vzbudzovala dojem, Ze je odvodena od hodnoty omamnej latky ketaminu. Na hlavhom
pojednavani dia 11. 8. 2021 svedkyria B. uviedla, Ze ketamin nie je beZne dostupny na ¢iernom trhu a
s ohodnotenim ketaminu sa stretla okrem danej veci iba jedenkrat, pri€om nevedela ani v tomto pripade
ketamin ohodnotit. Svedkyna tiez uviedla, Ze nema informacie o pouzivani tejto latky na Slovensku.
Potvrdila taktiez, Ze pri spracovani odborného vyjadrenia sa vyjadrovala k cene jednotlivych baleni
veterindrneho lieku Narkamon a Narketan, pri€om nebrala do Uvahy ich cenu na beZznom trhu.
Rovnako z odbornych vyjadrenim Prezidia PZ, NAKA, NPJ z 1. 5. 2018 a 25. 9. 2018 vyplyva, Ze je v
nich uvedena hodnota baleni veterinarnych liekov Narketan 100 mg/ml a Narkanom 100 mg/ml a nie
hodnota ketaminu. Z uvedeného vyplyva, Ze v priebehu dokazovania bola zistovana hodnota predaja
veterindrnych liekov Narketan 100 mg/ml a Narkanom 100 mg/ml na Ciernom trhu, ale nie hodnota
ketaminu ako omamnej latky. Spochybriovala aj zistenu hodnotu veterinarnych liekov na &iernom trhu
spracovatelkou odborného vyjadrenia, pretoze jej tvrdenie, Ze nema informacie o pouzivani tejto latky
na Slovensku znamena, Ze v priebehu dokazovania nebolo zistené ani to, ¢i Cierny trh vo vztahu k
veterinarnym liekom na Slovensku existuje. Za podstatné povaZovala, Ze je nezname ani po vykonanom
dokazovani, ak by sa skutok skuto¢ne stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, aku hodnotu
mal ketamin na &iernom trhu a nasledne nie je znama ani pravna kvalifikacia skutku, ktoru nie je mozné
vyvodzovat z hodnoty predaja veterinarnych liekov i ked' s obsahom ketaminu.

V priebehu trestného konania tieZ nebolo preukazané, Zze by sa z uvedenych liekov dal nejakym
spO6sobom extrahovat ketamin ako omamna latka a ak ano, v akom mnozstve, pretoZe udaj o obsahu
ketaminu v lieku neznamena, Ze sa da z tohto lieku ketamin extrahovat' a ak ano, v akom mnozstve sa
to da urobit. Pokial sa nepreukazalo, Zze konala s umyslom sama alebo s inou osobou omamnu latku
ketaminu z veterinarnych liekov vyrabat a nakladat' s fiou, nebolo mozné posudit' takéto konanie ako
trestny ¢&in podfa § 172 Tr. zak.

Rozsudok sudu I. stupfia neobsahuje odévodnenie, ako sa sud |. stupfia vysporiadal s jej obhajobou
vo vztahu k fiou udavanym mnozstvam veterinarnych liekov, ako to uvadzala vo vypovedi na hlavhom
pojednavani. Uviedla, Ze svedok MVDr. P. Q. jej nedoniesol 50 ks Narketanu. Svedok na hlavhom
pojednavani k tomu uviedol, Ze datumy a presné pocty toho, o odovzdal obZalovanej, mal z Eeskych
policajnych odposluchov, ktoré mal neskér k dispozicii. V pripade Brna si neobjednala ani konkrétne
mnozstvo, ani konkrétny pripravok a udajne mal dat tolko, kofko mal k dispozicii. Obzalovany J. Z. sice
uviedol, Ze jej mal priniest mnozZstvo liekov 30 ks, ale z tejto odpovede na otazku nie je mozné zistit, &i
to vedel dopredu, alebo sa to dozvedel neskor.

Rozsudok sudu I. stupfia povazuje za nepreskumatelny aj v tom, pre€o pri pravnej kvalifikacii rozsahu
¢inu vychadzal sud |. stupfa z hodnoty veterinarnych liekov a nie z hodnoty ketaminu, ako zistil vytaznost
ketaminu z uvedenych veterinarnych liekov, ked v skutkovej vete urcil dokonca mnozstvo jednotlivych



davok drogy, hoci v stlade so sudnou praxou takéto davky KEU PZ neuréuje, neodévodnil, &o je jedna
davka ketaminu, z ¢oho vychadzal, ak zistil, Ze vo veterinarnom lieku Narketan 100 mg/ml v jednom
baleni je 5 g ketaminu.

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku pri hodnoteni dékazov pouZil aj prepisy a zaznamy
telekomunikacnej prevadzky. Tieto ale neboli na hlavnom pojednavani vykondvané zakonnym
spbsobom. Boli oboznamené len ako listinny dékaz, o zakon nepripusta. Tieto odpocuvania neboli
zabezpefené zakonnym spdsobom, obhajobe neboli ani ucelene predlozené, aby sa s nimi mohla
oboznamit’ a neboli oboznamené v sulade s § 270 ods. 2 Tr. por., nebolo zistené ani to, kym a akym
spbsobom bol zaznam vyhotoveny, €o vylu€uje moznost tychto zaznamov pouzit ako dbékaz. Boli
oboznamované aj analyzy prepisov, €0 znamenalo, Ze sudu |. stupfia takto policia podsuvala vlastné
hodnotenie zabezpe&enych dbkazov, €o je nepripustné, pretoze sud musi dékazy vyhodnocovat sam a
neoboznamovat ich hodnotenia policiou CR.

V zavere podaného odvolania obzalovana navrhla zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupna podfa §
321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo podla § 293 ods. 7 Tr. por. vykonané v nepritomnosti
obzalovanej, ktora o to poziadala.

Obhajca obZalovanej zotrval na skutoénostiach, ktoré uviedol v pisomnom oddvodneni odvolania,
pricom predlozil rodné listy maloletych deti.

Zastupkyha krajského prokuratora konstatovala, Zze sud |. stupfa vykonal dokazovanie zakonnym
spbsobom, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom. V napadnutom rozsudku
sa vysporiadal s pravnou kvalifikaciou ako aj s obhajobou obZalovanej. Odvolanie obZalovanej
nepovazovala za dévodné a navrhla postupovat’ podla § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to obhajcom
obzalovanej predloZzenymi rodnymi listami maloletych deti, z ktorych bolo zistené, Ze obZalovana ma
dve maloleté deti a to syna F., nar. XX. 6. XXXX a syna D., nar. XX. 6. XXXX.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanou podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
obZzalovanej je CiastoCne dovodné, preto zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste
podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.

PokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. sa dopusti ten, kto €iastone
spoloénym konanim a Ciastoéne sdm neopravnene da prepravit, kupit, zadovazit a prechovava po
akukolvek dobu omamnu latku a &in spacha vo vaéSom rozsahu.

Sud |. stupfia na hlavnom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie a to nielen vysluchom samotnej
obzalovanej, ale aj spoluobzZalovaného J. Z. (ktory bol vylu€eny na samostatné konanie a je v su¢asnej
dobe uz pravoplatne odsudeny), svedkov F.. P. Q., B. O., A. Z., oboznamil znalecké posudky KEU
PZ Bratislava, odboru prirodovedného skimania kriminalistickych analyz a kriminalistickej identifikacie,
znalecké posudky z odboru elektroniky a listinné dékazy zadovazené €i uz v pripravnom konani, ako aj
pred samotnym sudom . stupfia. Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal
na jednotlivé vo veci vykonané dbkazy, tieto vyhodnotil tak samostatne ako aj v ich suhrne a dospel
k spravnym pravnym zaverom, Ze obzalovana sa v bodoch 1/ a 2/ dopustila konania kladeného jej
za vinu tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku a Ze svojim konanim naplnila zakonné znaky
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi, Ciasto€ne spolupachatelstvom podla § 20
k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.



Pri svojich zaveroch sud I. stupfia nevychadzal len z vypovedi odsudeného J. Z. a svedka P. Q.
ale svoje zavery vyvodil predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odboru
prirodovedného skumania kriminalistickych analyz a dalSich vo veci vykonanych dbékazov, na ktoré
poukazal v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku.

Co sa tyka poctu baleni veterinarneho lieku Narketan 100 mg/ml injekéného roztoku Ketaminium 50
ml, sud I. stupnia tento pocet ustalil na zaklade dékazov a to predovsetkym vypovedi svedka F.. P. Q. a
spolupachatela, teraz uz pravoplatne odsudeného, J. Z..

Ani odvolaci sud nemal dévod spochybriovat’ skutkové zavery sudu I. stupiia tak, ako je uvedené v
napadnutom rozsudku. Hodnota ucinnej latky keratinu bola sudom I. stupria ustalena nielen na zaklade
odborného vyjadrenia B. O. a kpt. F.. K. Z., ale aj na zaklade zaverov znaleckého posudku KEU PZ
Bratislava a odborného vyjadrenia NAKA, NPJ zo dia 1. 5. 2018 a 25. 9. 2018.

Je pravdou, Ze svedkyna B. O. ako aj kpt. F.. K. Z. uviedli, Ze keratin je omamnou latkou, ktora bezne nie
je dostupnd na Ciernom trhu v rdmci celého Slovenska, pri¢om sa jedna o Specifikum, ktoré sa ojedinele
vyskytuje na juznom Slovensku, v jeho zdpadnej Casti. Hodnota jedného ks balenia s obsahom omamnej
latky keratin v druhom Stvrtroku 2018 v Nitrianskom kraji bola 120,- eur. Tieto informacie boli zistené
policajtami Narodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru. Z odborného vyjadrenia Ustavu
Statnej kontroly veterinarnych biopreparatov a lie€iv Nitra bolo jednozna&ne preukazané, Ze sporné latky
nie su na Slovensku registrované a tieto lieky nie je mozné na Slovensku predavat, distribuovat, vyrabat,
volne drzat’ a ani prechovavat.

Sud |. stupfia spravne poukéazal na zavery znaleckého posudku KEU odbor prirodovedného skimania
kriminalistickych analyz, v ktorom okrem iného znalci uviedli, Ze skimali 30 nepoSkodenych originalnych
baleni veterinarneho pripravku Narkamon 100 mg/ml injek&ny roztok 50 ml fi. Bioveta, a.s., v ktorom
bola potvrdena pritomnost’ latky ketamin, pri€¢om jedno balenie 50 ml roztoku obsahovalo 5 g ketaminu
(bazy), Cize v predloZenych liekoch sa spolu nachadzalo 150 g ketaminu. Konstatovali zaroven, Ze sa
jedna o veterinarny liek, ktory nie je na Slovensku registrovany a teda ani povoleny, pric¢om ketamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych latok.
KedZe skumali liek Narkamon v celkovom pocte 30 ks baleni s obsahom 150 g ketaminu (bazy), v zavere
znaleckého posudku konstatovali, Ze dané mnozstvo sa povazuje 1500-3000 beznych jednotlivych
davok drogy.

KedZe i$lo o liek s obsahom omamnej latky, ktord beZne nie je dostupna na Ciernom trhu v ramci celého
Slovenska a je to Specifikum, sud I. stupfa spravne poukazal na to, Ze hodnota lieku s obsahom omamnej
latky, jeho hodnotu stanovil na zaklade odborného vyjadrenia NAKA, NPJ, na zaklade ktorého v prvom
Stvrtroku 2018 v Nitrianskom kraji bola hodnota uvedeného lieku v sume 70-80,- eur a v druhom Stvrtroku
2018 v Nitrianskom kraji bola hodnota 120,- eur.

Pokial obhajca obZzalovanej namietal zakonnost vykonania d6kazov na hlavhom pojednavani a to
prepisov zaujmovych hovorov a SMS spray, v tomto smere je potrebné poukazat, Ze sud I. stuphia tieto
dbkazy vykonal zakonnym spésobom, ked tieto precital ako listinné dékazy.

Sud |. stupria teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom v bodoch 1/ a 2/ napadnutého rozsudku a tieto spravne kvalifikoval ako pokraCovaci obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak.

Sud |. stupha ulozil obZalovanej nepodmienecény trest odnatia slobody po Uprave zakonom stanovenej
trestnej sadzby pri § 172 ods. 2 Tr. zak. vo vymere desat rokov s tym, Ze na vykon uvedeného trestu ju
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su€asného uloZenia ochranného
dohladu v trvani jedného roka a trestu prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud preskumaval napadnuty rozsudok v C&asti vyroku o treste. Okrem uZz uvadzanych
skuto€nosti sudom I. stupfia, odvolaci sud poukazuje nielen na skutoCnost, Ze obZalovana ma dve
maloleté deti, ale aj na skuto€nost, Ze spolupachatel bol uz pravoplatne odsudeny a bol mu ukladany
nepodmienecény trest odnatia slobody za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. Trest



odnatia slobody tak, ako bol ukladany sidom |. stupfia sa javil odvolaciemu sudu za neprimerane
prisny a vzhladom na osobu obZalovanej, ktora doposial viedla riadny Zivot a dospel k zaveru, Ze v jej
pripade je mozné pouzit ustanovenie § 39 Tr. zak. a ulozit’ jej tak trest odriatia slobody pod zdkonom
stanovenu trestnu sadzbu. Sud |. stupfa spravne zistoval existenciu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 36 a § 37 Tr. zak. a spravne zistil len existenciu jednej polahé&ujlcej okolnosti a to
vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu. Nasledne spravne upravil zakonom stanovenu
trestnu sadzbu pri § 172 ods. 2 Tr. zak. (desat rokov az patnast rokov) v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.
na desat’ rokov az trinast rokov Styri mesiace. Trest odfatia slobody tak, ako ho ukladal sud I. stupha
bol tak, ako to uz bolo vy&Sie uvedené, ukladany ako trest neprimerane prisny a preto odvolaci sud jeho
vysku v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k. zniZil a ukladal tak obZalovanej trest odnatia slobody
vo vymere pat rokov a Sest mesiacov.

Na vykon uvedeného trestu obZalovanu zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze so zretelom na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruSenia
pachatela mal za to, Ze naprava obzalovanej bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu s niz8§im
stupfiom strazenia. Obzalovana mala byt na vykon trestu zaradena do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Rovnako ako sud I. stupiia, aj odvolaci sud ukladal obZalovanej trest prepadnutia veci, avdak na rozdiel
od sudu I. stupria obZalovanej uloZil trest prepadnutia veci a to len 30 ks krabi€iek pripravku Narkamon
10 mg/ml s obsahom 30 ks sklenenych ffasti¢iek o objeme 50 ml Narkamonu. Ostatné veci uvedené
sudom |. stupna pri treste prepadnutia veci a to kartobnova krabica hnedej farby a 2 ks igelitiek su veci
bez hodnoty, o ktorych bude rozhodovat sud I. stupfia v dalSom konani. Vlastnikom
prepadnych veci sa v zmysle zadkona stava $tat.

V ostatnej €asti napadnuty rozsudok sudu |. stupfia zostava v nezmenenom stave.
Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dovodov podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedze

boli spinené zédkonné podmienky v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



