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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v exekucnej veci opravneného: B.. W. Q., Q., G. X, XXX XX K., G.. XX.XX.XXXX,
zastapeny: JUDr. Jozef Dobrovi¢, advokat, Nitova 3, 821 08 Bratislava, proti povinnému: K. 1., G..
XXXXXXXX, A. X, XXX XX K., zast.: Advokatskou kancelariou Valko Marian & partners, s.r.o.,
Porubského 2, 811 06 Bratislava, vedenej siudnym exekutorom: JUDr. Jozef Kaduch, Dolny val 30,
010 01 Zilina, pre vymoZenie uloZenej povinnosti istiny s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 2Er/1067/2008-52 zo dna 18.03.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | pod €. k. 2Er/1067/2008-52 zo dna
18.03.2015 zrusSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolanim, prvostupfiovy sud vyhlasil exekuciu za nepripustni v zmysle §
57 ods. 1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,EP“) s odévodnenim, Ze dfia 31.07.2014 povinna
dorucila sudu podnet na zastavenie predmetnej exeklcie a zaroven Ziadala odklad exekucie do
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. Povinna namietala, Ze exeku€ny titul, na podklade ktorého je
exekucia vykonavana, je nezakonny, nakolko bol zaloZeny na inom rozhodnuti sudu, ktoré bolo v ¢ase
vydania exekuéného titulu uz pravoplatne zrusené a konanie na sude vo veci prebiehalo bez osobnej
ucasti povinnej, napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na ustanovenie opatrovnika
povinnej. Sud nahliadnutim do spisu sp. zn. 2Er/1067/2008 zistil, Ze exekuné konanie prebieha na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C 5/2008-48 zo dria 07.07.2008, na ktorom
bola vyznagena pravoplatnost dia 12.08.2008 a vykonatelnost dria 16.08.2008.

Prvostupriovy sud zdbéraznil skutonost, Ze ustanoveniu opatrovnika uc€astnikovi konania musi
predchadzat’ zistovanie, &i su dané predpoklady na tento postup v konani a &i nie je namieste iné
opatrenie. Aj nepritomnému uc€astnikovi konania musi byt zabezpefena potrebna ochrana zaujmov.
Sud musi pred ustanovenim opatrovnika u€astnikovi z dévodu jeho neznameho pobytu vy&erpat vietky
moznosti zistenia, i jeho pobyt je skutoéne neznamy a okolnost neznameho pobytu U€astnika konania
sa musi hodnoverne preukazat, pri¢om tato povinnost' zatazZuje sud.

Prvostupriovy sud zistil nahliadnutim do spisu Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 11C 5/2008, Ze
pobyt povinnej bol sidom zistovany iba prostrednictvom Registra obyvatefov SR a evidencii vazriov
ZVJS SR. Register obyvatelov SR sudu oznamil, Ze trvala adresa povinnej je A. XXXX/X, K.. Uvedena
adresa je trvalym pobytom povinnej aj v su€asnosti. Na zodpovedanie otazky, €i je znamy pobyt
uCastnika konania na uzemi SR, nie je dostaCujuce iba vyZiadanie spravy z Centralnej evidencie
obyvatelstva. Sud v pévodnom konani 11C 5/2008 nezistoval pobyt povinnej ani prostrednictvom
Socialnej poistovne, ani dopytom mestského uradu, Zziadostou prislusného oddelenia Policajného zboru
SR, &i mestskej policie o preSetrenie pobytu povinnej, pripadne dopytom zamestnavatela povinne;j.



Prvostupriovy sud zastaval nazor, Zze v pévodnom konani nebol povinnému ustanoveny opatrovnik
v sulade so zakonom, nakofko neboli splnené zadkonné podmienky pre ustanovenie opatrovnika,
pretoZe sud dostato¢ne nepreSetril a nevyuZzil vSetky prostriedky na zistenie pobytu povinného. Nakolko
exekuény titul - rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C 5/2008-48 zo dria 07.07.2008
bol doru€eny opatrovnikovi a nie povinnému do vlastnych ruk, nemohol nadobudnut pravoplatnost a
vykonatelnost. Predmetné rozhodnutie nie je spésobilym exekuénym titulom.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie pravny zastupca opravneného s
odbvodnenim, Ze sud prvého stuprfia svoje rozhodnutie nedostatoéne odbvodnil a nepoukéazal ani na
zakonné ustanovenia, od ktorych odvodil svoje rozhodnutie, a preto ho povazoval za nepreskimatelné.
Sud neuviedol jedno zdkonné ustanovenie, o ktoré by sa vo svojom rozhodnuti opieral. Opravnenému
exekuény sud odnal moznost sa v konani branit, kedZe vyhlasenim exekulcie za nepripustnu, pre
udajné pochybenie sudu v pdvodnom konani, uz nema moznost opatovne vec s Uspechom uplatnit na
prvostupfiovom sude z dévodu prekazky uz rozsudenej veci - res iudicata.

Opravneny navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfa 18.03.2015 pod €.
k. 2Er/1067/2008-52 zruSil a priznal opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 127,06
Eur.

K odvolaniu opravneného zo dia 04.04.2015 sa pisomne vyjadril povinny dfia 21.04.2015.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d'alej len ,OSP*), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP, v rozsahu dévodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade bol opravnenym podany exekutorovi navrh na vykonanie
exekucie dfia 18.09.20008 na zaklade exekucného titulu - Rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 07.07.2008, pod sp. zn. 11C 5/2008, v pravnej veci navrhovatela (opravneného): B.. W. Q., Q., A.
A. G. X; XXX XX K., proti odporcovi: K. I., K. A. X, XXX XX K. (dalej len povinnd), ktorym sud ulozZil
povinnej zaplatit opravnenému istinu vo vySke 250.000,- Sk (8.298,48 Eur) spolu s urokom z omeskania
vo vySke 6 % roCne od 21.12.2005 do zaplatenia a zaplatit opravnenému trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku za Zalobny navrh vo vySke 12.500,- Sk (414,92 Eur) na bankovy uc&et
opravneného do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sa stal pravoplatny dfia 12.08.2008
a vykonatelny dria 16.08.2008.

Okresny sud Bratislava | dfia 24.09.2008, pgd €. 5101 037298, poverenim poveril sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Kaducha, Dolny val 30, 010 01 Zilina (EX 1017/2008) podfa ust. § 45 ods. 1 EP vykonanim
exekucie.

Dra 31.07.2014 povinna dorucila sudu podnet na zastavenie predmetnej exekucie a zaroven Ziadala
odklad exekucie do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. Povinna v fiom uviedla, Ze exekucny titul
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, je nezakonny, nakoflko bol zaloZzeny na inom rozhodnuti
sudu, ktoré bolo v €ase vydania exekuéného titulu uz pravoplatne zruSené a konanie na sude vo
veci prebiehalo bez osobnej ugasti povinnej napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
ustanovenie opatrovnika povinnej. Povinna dalej uviedla, Ze konaniu vo veci, ktoré bolo ukoncené
vydanim exekucéného titulu, predchadzalo konanie o nahradu Skody na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 31C 31/01v spojeni s konanim na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 4Co 9/05. Krajsky
sud v Bratislave rozhodol rozsudkom sp. zn. 4Co 9/05 zo dfia 19.10.2005. Sud v konani o nahradu
8kody posudzoval opravnenost’ naroku povinnej na nahradu 8kody na zdravi, ktory povinnej vznikol v
suvislosti s dopravnou nehodou. Nasledne vSak dia 29.01.2008 Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn.
2MCdo 1/2007 zrusil rozhodnutie v konani o nahradu Skody a v konani o nahradu Skody s kone¢nou
platnostou rozhodol az Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom sp. zn. 19C 52/08 zo diia 24.06.2008.
Povinna konstatovala, Ze v konani o nahradu $kody bola zastupena len advokatom JUDr. Stefanom
Sevéovitom, Plynarenska 2/A, Bratislava.

Povinna tieZz namietala, Ze v zakladnom konani pri vydani exekuéného titulu, Okresny sud Bratislava
| porusil svoje povinnosti, ked rozhodol o ustanoveni opatrovnika povinnej bez toho, aby vykonal



dokladné Setrenie jej pobytu. Povinna uviedla, Ze tym sud porusil jej pravo konat pred sudom a
poukéazala aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2Cdo 2850/1999 zo diia 23.08.2001. Absencia
povinnej v konani pred sudom napriek tomu, Ze jej pobyt mohol sud zistit' bez vacsich tazkosti, napr.
kontaktovanim Socialnej poistovne, predstavuje zavazné poSkodenie prav povinnej, nakoflko sa povinna
nemohla v konani vo veci branit. Zarover poukazala na skuto¢nost, Ze za opatrovnika sud neustanovil
povinnej v konani vo veci osobu blizku povinnej, ale sudnu tajomniCku, ktora povinnu zastupovala
len formalne. Napokon povinna poprela, ze Zmluvu o pravnej pomoci zo dfia 18.11.2002 podpisala a
uviedla, Ze nemala vedomost’ o jej existencii. Tiez uviedla, Ze opravneny v konani o nahradu Skody
vbbec nefiguroval, teda povinnej nikdy neposkytol pravne sluzby, za ktoré mal podla udajnej zmluvy
dostat odmenu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti mala povinna za to, Ze jej bola postupom sudu v zakladnom konani
odnata mozZnost konat pred sudom a branit’ sa v konani vo veci. Z uvedeného dévodu povinna navrhla,
aby sud predmetnu exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil a zaroven Ziadala, aby sud povolil odklad
exekucie do pravoplatného rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie.

Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) EP, exekuciu sud zastavi, ak ju vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny
ddévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla ust. § 56 ods. 2 EP, aj bez navrhu mbze sud povolit odklad exekucie, ak mozno olakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

Prvostupriovy sud dnfa 12.08.2014 vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu povinného na
vyhlasenie exekucie za neprijatelnu a jej zastavenie.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze opravneny dria 01.10.2014 dorucil sudu svoje vyjadrenie zo diha 29.09.2014
k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Opravneny uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami povinne;j,
nakolko povinna podpisala s opravnenym dfia 18.11.2002 Zmluvu o pravnej pomoci ako aj plni moc
na zastupovanie v konani, v ktorom vystupovala ako navrhovatelka proti odporcovi T. J. a vedlajSiemu
ucastnikovi Slovenska poistoviia a.s., vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 13C 33/01
v spojeni s konanim na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 14Co 30/02. Predmetnu plnu moc odvolala
povinna dfia 30.07.2003. Opravneny sudu dorucil zarovehn aj predmetnu plnd moc, zmluvu o pravne;j
pomoci, ako aj odvolanie plnomocenstva, aby sud mohol porovnat, Ze podpisy povinnej su jednoznaéne
zhodné, ¢o je vidiet aj laickym okom. Opravneny tieZz poukézal na skuto€nost, Ze vzhfadom na Casové
rozpatie medzi podpisom zmluvy o pravnej pomoci a vypovedanim plnej moci je zrejmé, Ze sa prekryva
zastupovanie povinnej opravnenym a JUDr. Sev&ovi¢om pocas jedného mesiaca. K tvrdeniu povinnej,
Ze jej sud ustanovil opatrovnika z dévodu, Ze jej pobyt bol neznamy, opravneny uviedol, Ze mal za to,
Ze sud konal v sulade s platnou legislativou. Na zaklade uvedeného opravneny navrhol, aby sud navrh
povinnej na odklad exekucie a zastavenie exekucie zamietol ako neodévodneny.

Prvostupriovy sud dia 18.09.2014 a opatovne diia 24.10.2014 Ziadal o zapoZi€anie spisu Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 11C 5/08 na nahliadnutie. Sud dfia 04.02.2015 preStudoval spis Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 11C 5/2008 a zistil, ze dha 21.12.2005 bol Okresnému sudu Bratislava |
navrhovatelom - opravnenym v exeku¢nom konani, doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu.
Navrh bol doloZzeny Zmluvou o pravnej pomoci zo dia 18.11.2002 medzi navrhovatelom a odporkyfiou
- povinnou v predmetnom exekuénom konani, v ktorej sa odporkyfa zaviazala zaplatit navrhovatefovi,
ako poskytovatelovi pravnych sluzieb, odmenu vo vySke 250.000,- Sk za pravnu pomoc do 5 dni
od obdrzania nahrady 8kody za ubliZzenie na zdravi odporkyne. Okresny sud Bratislava | vydal dfia
16.02.2006 platobny rozkaz sp. zn. 1Ro 3763/2005. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorugit
na adresu: K. X, K., zasielka sa vratila s poznamkou ,adresat neznamy“. Nasledne sud zistoval pobyt
odporkyne prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Ziadostou o lustraciu vaziov. Register obyvatelov
SR dnia 24.01.2007 oznamil sudu novu adresu odporkyne, a to: A. XXXX/X, K.-P.. Sud dfa 12.06.2007
zaslal platobny rozkaz odporkyni na uvedenu novu adresu A. XXXX/X, K.-P., pri€¢om zasielka sa opat
vratila sudu dna 18.06.2007 ako nedoru€ena, s poznamkou adresat neznamy. Nasledne sud ustanovil
odporkyni opatrovnika uznesenim Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, sp. zn. 1Ro 3763/2005 zo



dria 09.10.2007. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 1Ro 3763/2005 zo dra 05.12.2007 zrusil
platobny rozkaz €. k. 1Ro 3763/2005 vydany dfia 16.02.2006 a vec previedol do registra ,,C*.

Sud v oddeleni 11C dria 25.04.2008 dokazovanim zistil z vyjadrenia Allianz - Slovenska poistovia a.s.,
Coboriho 9, Nitra, Ze odporkyni bolo na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 31C
33/01 vyplatené dfia 18.11.2005 bolestné za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Odvolaci sud nahliadnutim do spisu sp. zn. 2Er/1067/2008 zistil, ze exeku¢né konanie prebieha na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. k. 11C 5/2008-48 zo dna 07.07.2008,
na ktorom bola vyznacdena pravoplatnost dria 12.08.2008 a vykonatefnost dfia 16.08.2008.

Podla ust. § 29 ods. 2 OSP (ucinné ku driu vydania rozhodnutia), pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Prvostupriovy sud zdbéraznil skutonost, Ze ustanoveniu opatrovnika uc€astnikovi konania musi
predchadzat’ zistovanie, &i su dané predpoklady na tento postup v konani a &i nie je namieste iné
opatrenie. Aj nepritomnému uc€astnikovi konania musi byt zabezpe€ena potrebna ochrana zaujmov.
Sud musi pred ustanovenim opatrovnika u€astnikovi z dévodu jeho neznameho pobytu vy&erpat vietky
moznosti zistenia, i jeho pobyt je skuto&ne neznamy a okolnost neznameho pobytu U€astnika konania
sa musi hodnoverne preukazat, pri¢om tato povinnost' zatazZuje sud.

Prvostupriovy sud nahliadnutim do spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C 5/2008 zistil, Ze
pobyt povinnej bol sidom zistovany iba prostrednictvom Registra obyvatelov SR a evidencie vaziov
ZVJS SR. Register obyvatelov SR sudu oznamil, Ze trvala adresa povinnej je A. XXXX/X, K.. Uvedena
adresa je trvalym pobytom povinnej aj v su€asnosti. Mal za to, Ze na zodpovedanie otazky, ¢i je znamy
pobyt i€astnika konania na uzemi SR, nie je dostacujuce iba vyziadanie spravy z Centralnej evidencie
obyvatelstva (pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 2Cdo 2850/1999 zo diia 23.08.2001). Sud v pédvodnom
konani nezistoval pobyt povinnej napr. ani prostrednictvom Socialnej poistovne, dopytom mestského
uradu, ziadostou prislusného oddelenia Policajného zboru SR, & mestskej policie o preSetrenie pobytu
povinnej, pripadne dopytom zamestnavatefla povinnej.

Po preskumani spisu prvostupfiovy sud zastaval nazor, ze v danom pripade v pévodnom konani nebol
povinnému ustanoveny opatrovnik v sulade so zakonom, nakofko neboli spinené zakonné podmienky
pre ustanovenie opatrovnika, pretoZze sud dostatoCne nepreSetril a nevyuzil vietky prostriedky na
zistenie pobytu povinného. S tymto stanoviskom sa stotoZnil aj odvolaci sud.

Nakofko exekuény titul - rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. k. 11C 5/2008-48 zo
dria 07.07.2008 bol doru€eny opatrovnikovi a nie povinnému do vlastnych rdk, nemohol nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost. Z uvedeného dbévodu predmetné rozhodnutie nie je spbsobilym
exekuénym titulom, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.

Podla ust. § 157 ods. 2 druha veta OSP, sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla ust. § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podfa ust. § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a zrozumitelné, a aby vzbudzovalo déveru v jeho
zakonnost a spravnost. Nalezité odévodnenie rozhodnutia je su&astou prava na riadny a spravodlivy
proces vyplyvajici z Ustavy SR a tieZ z Listiny zakladnych prav a slobdd.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud evidentne nepreskumaval pri vydavani exekuéného titulu vSetky podklady,
na zaklade ktorych rozhodoval. Prvostupriovy sud mal v zdkladnom konani vo veci 11C 5/2008 zistit
aktualnu adresu povinnej, mal zistovat cez OR PZ Bratislava | a Bratislava Il a prostrednictvom posty
dopytom na postové doruCovatelky, &i sa povinna zdrziavala trvale pri doru¢eni Rozsudku sp. zn. 11C



5/2008 zo dna 07.07.2008, na adresach: K. X, XXX XX K. alebo na adrese A. XXXX/X, XXX XX K..
Prvostupriovy sud mal v zdkladnom konani zistit' jej aktualnu adresu doZiadanim réznych institdcii, napr.
spravnych organov, napr. aj Socialnej poistovne, kde bola povinna evidovana, aj cez zamestnavatefla.

Odvolaci sud ma za to, Ze povinnej ako u¢astni¢ke konania, nespravnym postupom sudu v zadkladnom
konani bola odfiata moznost konat pred sudom. Nepritomnému uc€astnikovi sudneho konania musi byt
zabezpe&ena ochrana jeho zaujmov a zakladnych prav. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku v8etkym vykonavanym dbékazom, resp. poruSeniu €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu.*

Odvolaci sud tiez musi poukazat' na to, Ze podstatou pravnej upravy v ust. § 29 OSP nie je ulahdit
(zjednodusit) sudu procesny postup, ale to, aby v zakladnom konani sidom ustanoveny opatrovnik
héjil zaujmy nepritomného ucastnika konania, teda to, aby bola zabezpeena nielen ochrana zaujmov
nepritomného uc€astnika, ale hlavne, aby bola zabezpe€ena ochrana jeho zakladnych prav, su¢astou
ktorych je aj pravo na spravodlivy sudny proces. Pod tym treba rozumiet nielen formalne ustanovenie
opatrovnika, ale aj jeho realny vykon sidom ustanovenym opatrovnikom. Ustanovenie opatrovnika je
krajnym rieSenim a prichadza do Uvahy az potom, ked zlyhali vietky procesné mozZnosti ako zabezpedit
prava osoby, ktora z réznych dévodov nemébze pred suidom samostatne konat.

Sud ma pred ustanovenim opatrovnika Zalovanym v zakladnom konani z dévodu ich neznameho
pobytu vy&erpat vSetky moznosti, €i ich pobyt je skutone neznamy. Aj ked exekucné konanie je
nesporové konanie a odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom prvostupnového exekuéného sudu
a pretoze v zakladnom konani bola povinnej odfiatda moznost' konat' pred sidom a nepritomnému
ucastnikovi sudneho konania musi byt zabezpe€ena ochrana jeho zaujmov a zakladnych prav, sud
prvého stupnia v dalSom konani si vyZiada zakladny spis €. k. 11C 5/2008 z Okresného sudu Bratislava
| a preveri, €i povinna medzi€asom nenapadla pravoplatnost a vykonatelnost' tohto rozhodnutia, aj
podanim obnovy konania, popripade mimoriadneho dovolania na Generalnu prokuratdru, ak jej nebol
riadne dorugeny Rozsudok 11C 5/2008-48 zo dfia 07.07.2008. Dalej preveri, & medziéasom nedoslo k
zruSeniu uznesenia o ustanoveni opatrovnika povinnej a riadnemu doruéeniu rozhodnutia 11C 5/2008
povinnej do vlastnych ruk.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil podla ust. § 221
ods. 1 pism. f) OSP a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie
a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupna v
novom rozhodnuti o veci.

Toto uznesenie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zdkona &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



