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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobia8a na verejnom zasadnuti konanom dna 16.11.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného F. Z. proti rozsudku Okresného sudu
Presov sp. zn. 5T/34/2020 zo dfia 27.06.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/34/2020 z 27.06.2022 bol obZalovany F. Z. uznany
vinnym v bode 1./ rozsudku z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a ) Tr. zakona u&inného do
31.07.2019, v bode 2./ az 4./ rozsudku z pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona a pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), g ) Tr. zakona, v bode
4./ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ v Ease od 06.00 hod. dina 18.11.2018 do 16.00 hod. diha 19.11.2018 v PreSove na ul. O. €. XX na
rodinnom dome, ktory je v celkovej rekonstrukcii, rukou rozbil vonkajsie a vnutorné dvojokno v izbe
situovanej k ulici, pri¢om tento otvoril, pouzil na vchod do domu, kde na verande poprehadzoval tasku s
oble€enim, potom presiel do izby domu, kde vybral obsah no¢ného stolika a tento hodil pred no¢ny stolik
a nasledne z drevenej skrine odcudzil zlaté Sperky o hmotnosti 12,91 gramov a striebro o hmotnosti 1,35
gramov, kde tymto svojim konanim spésobil Skodu kradeZou v hodnote 665,- € a Skodu rozbitim okien
vo vySke 43,- Eur pre W.. V. W., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom B., O. €. XX,

2./ bliz8ie nezistenom €ase v dobe od 15.10 hod. do 19.10 hod. dha 17.11.2019 v PreSove na
ulici Z. €. XXXX/X bez suhlasu uZivatefa ¢i majitela rodinného domu voSsiel bez pouzitia nasilia cez
otvorené okno do priestorov toalety odkial presiel do priestorov spalne, kde zo Suplika komody ukradol
tam uloZené Sperky tvorené tromi striebornymi retiazkami, zlatou retiazkou, zlatym prstefiom s dvomi
ozdobnymi kamerimi, striebornym priveskom v tvare koSika s modrymi ozdobnymi kamerimi, dvomi
zlatymi obruckami, striebornym nahrdelnikom s bielymi perlami, parom nausnic z bielych periel, zlatym
naramkom s amuletom, zlatou retiazkou s priveskom, striebornou brosfiou v tvare listu a zlatym
priveskom s podobizifiou panny Marie, ktoré si viozZil do vrecka obleenia a nasledne bez toho, aby
odtial nie€o ukradol, prezrel priestor obyvacej izby ako aj kuchyne, nasledne vosiel do priestorov
komory odkial ukradol na podlahe polozené tri 0,71 flade alkoholu ,BoSacka slivovica", jednu 0,71
ffaSu alkoholu ,,Jagermeister”, jednu 0,71 ffasu alkoholu ,Jubilejna hruska", ako aj v regaloch uloZenych
15ks okolady ,Deva", 10 ks tablickovej okolady ,Studentska pecat" a 5 ks keksov ,Horalka", priom
ukradnuté veci ulozil do cestovnej tasky a nasledne s vecami cez vchodové dvere, ktoré si z vnutorne;j
strany odomkol odiSiel pre¢, ¢im svojim konanim F. E. ako jedinej uzivatelke rodinného domu ako aj
majitelke ukradnutych veci porusil domovu slobodu a spdsobil jej Skodu v celkovej vySke 2 038,29 Eur
pozostavajucej zo Skody kradeZou vo vyske 2 031,29 Eur a Skody poSkodenim vonkajSieho parapetu
okna vo vyske 7,- Eur,



3./ dha 29.11.2019 v ¢ase okolo 18.00 hod. si otvoril neuzamknuta vstupnu jednokridlova branu veducu
na pozemok obyvaného rodinného domu na ul. Z. &. XXXX/X v PreSove, po dvore presiel az k zadnej Casti
domu, kde kamefiom rozbil sklo na pivni€énom okne a cez vzniknuty otvor si rukou okno z vnutornej strany
otvoril, voSiel do pivniénych priestorov a schodiskom sa dostal az do obytnej ¢asti domu a nasledne do
Spajze, odkial odcudzil ffasu 0,7 1 Metaxy 5*, ktora bola originalne zabalena v krabici spolo¢ne s dvoma
poharmi, dalej ffadu 0,71 Metaxy 5%, flaSu 0,7 1 BoSacka slivovica 52%, ffasu 11 Fernet Citrus, ffasu
0,71 Borovicky, flasu 0,71 Jubilejna Hruska, flasu 0,71 Jagermaister, ffasu 0,71 Demanovka likér, 2 flase
0,7 1 Vodky, ffadu 0,5 1 Um 40%, 2 ks &okolady Studentska pedat, 2 ks varovej okolady 200g a 10 ks
malej Cokolady Deli a s odcudzenymi vecami uSiel zdomu cez hlavné vchodové dvere prec, ¢im svojim
konanim porusil domovu slobodu tam byvajucej F. E. a spdsobil Skodu odcudzenim alkoholu a ¢okolady
v sume 138,34€ a poSkodenim okna v sume 10,-€,

4./ v ¢ase o0 16.40 hod. dfia 28.12.2019 v PreSove na ulici Z. €. XXXX/X bez suhlasu uzivatela, €i
majitela tam situovaného rodinného domu, voSiel bez pouZitia nasilia cez pivni€né okno veduce do
pivni¢nych priestorov tohto domu, na ktorom uz pred spachanim tohto skutku bola rozbita sklenena vypli
s umyslom odcudzit' 3 nestotoznené veci z tohto rodinného domu a nasledne poskodil dva plastové
kvetinace, &im takto svojim konanim F. E., nar. XX.XX.XXXX ako jedinej uzZivatefke rodinného domu
porusil domovu slobodu a spbsobil Skodu poskodenim dvoch plastovych kvetinacov vo vysSke 11,58€,
pricom k odcudzeniu veci nedoslo, nakolko po otvoreni dveri do ostatnych priestorov domu doSlo k
spusteniu alarmu, teda nedo$lo k dokonaniu skutku, obZalovany sa skutkov dopustil aj napriek tomu, hoci
bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, a to blokovou pokutou €. 17134967,
ktord mu udelilo OO PZ PreSov - sever vo vyske 30,- € za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch - drobna kradez dria 10.12.2019 na ulici V. Z. €. XX v PreSove,

za o mu bol podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,4 a §
42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. poriadku su€asne boli zrusené vyroky o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Predov sp. zn. 3T/29/2021 z 29.04.2021, v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/70/2020
z 16.11.2020 a v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/1/2020 z 04.02.2020, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej F. E. $kodu
vo vy8ke 2.198,21 eur a podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodena F. E. bola so zvySskom naroku na
nahradu $kodu odkazana na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodena W.. V. W. bola so svojim s narokom na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany diha 08.07.2022 prostrednictvom svojho obhajcu,
v dovodoch ktorého vyslovil, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny a su€asne vyslovil, Zze okresny
sud pri ukladani trestu nezohladnil v8etky skuto€nosti a okolnosti, ako aj jeho osobu a jeho postoj k
nim spachanému protispoloenskému spravaniu. V napadnutom rozsudku sud nespravne vyhodnotil
dbkazy a nespravne zistil iba jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze
sa ku skutkom priznal a tieto Uprimne ofutoval. Ma tiez za to, Ze sud v napadnutom rozsudku nespravne
vyhodnotil dalSie dve polah¢&ujuce okolnosti, a to podla ust. § 36 pism. h) a pism. n) Tr. zakona.

K pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zakona, tj. Ze obzalovany napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom &innym v trestnom konani, ma za to, Ze konajuci sud v napadnutom
rozsudku tuto skutonost nespravne vyhodnotil tym, Ze udajne tieto podmienky neboli splnené so
zaverom, Ze obZzalovany podla nazoru sudu svojim priznanim len zaujal postoj k trestnej innosti,
ktora bola odhalena aj bez jeho pri€inenia. S tymto zaverom sa nemozno stotoznit, nakolko svojim
priznanim jednak vyjadril postoj k nim pachanej trestnej ¢innosti, ku ktorej sa nielen kriticky priznal a tuto
uprimne olutoval, ale aj podrobne a presne opisal nim spachanu trestnu €innost, bol vo vyznamnej miere
napomocny pri jej riadnom vySetreni, poskytol OCTK nimi pozadovanu suginnost v celom vy$etrovani,
pri vSetkych €inoch, resp. skutkoch, ako aj tkonoch, &im umoznil v podstatnej miere rychle, preukazané



a podlozené vysetrenie tejto trestnej &innosti, kde sam seba usvedoval a OCTK uviedol, oznadil,
popisal a to aj pri ukonoch na mieste, ako spachal predmetnu trestnu Cinnost, ¢o bolo v sulade s
vySetrovanim zistenymi skuto&nostami. Tymto v znacnej a vyraznej miere napomohol objasfiovaniu jeho
trestnej Cinnosti, zabezpec€eniu dékazov v jeho neprospech, rychlemu skonc€eniu vySetrovania, a teda
aj obvineniu a nasledne obZalovaniu ako pachatela trestnej innosti, aby mu bol ulozeny spravodlivy a
z&konny trest. Bez ukonov a konania, ktorym objasnil predmetnu trestna €innost, by bolo vySetrovanie
znadne obtiaznejsie, nakladnejsie, Easovo zdihavejsie, a zjavne by nebolo dékazne tak silno podlozené,
ako na zaklade jeho suginnosti.

K pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. h) Tr. zakona, tj. Ze spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych
osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil, konajuci sud v napadnutom
rozsudku taktieZz nespravne vyhodnotil a zistil skutkovy stav. Prvostupriovy sud vychadzal zo zaveru,
Ze kedZe obzalovany bol zamestnany, tak sa nenachadzal v Ziadnych tiesnivych osobnych a rodinnych
pomeroch, ktoré si sam nespbsobil. Tu poukazuje na to, Ze tuto pofahc&ujucu okolnost je nutné vnimat’
vzdy citlivo v suvislostiach a s individualnym dérazom na konkrétny pripad. V tejto suvislosti poukazal na
jeho doterajsi Zivot, ked vyrastal v detskom domove, uspesne sa vyucil za kuchara, nemal zabezpecené
Ziadne ekonomické a ani socialne zazemie a tak zacal nelahky Zivot. V inkriminovanom obdobi zil so
svojou druzkou a ich detmi v domacnosti - malom byte kde Zilo 12 [udi. Nefaj¢i, nepije a ani neholduje
inym neduhom, ktoré su v takychto zlych socidlnych kruhoch a pomeroch bezné a boli beZzné. Od
rodiny je odlu€eny, €o je pre neho najsilnejSim trestom a zasahom do jeho rodinného Zivota, a to je mu
najsilnejSou motivaciou na napravu a riadne vedenie Zivota v spolo¢nosti.

V d'alSom namietal hodnotenie sudu, pokial ide o neho ako osobu pachatela a moznosti jeho napravy
predovSetkym z dévodu, Ze prvostupriovy sud nedostatocne zohladnil vykonany dbkaz, ktory svedd&i v
jeho prospech, a to spravu UVTOS Kosice - Saca, z ktorej vyplyva jeho pozitivne hodnotenie a pozitivna
prognéza na jeho prevychovu. TaktieZ z nej vyplyva jeho aktivny pristup a zapajanie sa do kulturno-
osvetovych &innosti, ktoré smeruju k naprave, prevychove a jeho rozvoju. Je pracovne zaradeny s
kladnym hodnotenim, vo vykone trestu bol aj disciplinarne odmeneny, pric¢om potrestany nebol. Nejde
o kratkodobé spravanie, ale s ohfadom na dobu, po aku uz je vo vykone trestu ide o preukazany stav.
Rovnako UVTOS Kosice - Saca konstatuje, Ze je uriho kriticky postoj k jeho protispologenskej &innosti,
tj. k nim pachanej trestnej Cinnosti.

KedZe vykonanému dbékazu sud neprikladal nalezita vahu, nezohladnil ho, v tomto smere a pri tejto
otazke hodnotenia tejto spravy ako dékazu je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, kedZe nedava
odpoved na to, ako sud tento dékaz vyhodnotil. Okrem toho namietal i hodnotenie dékazu - vypovede
jeho druzky, ktoru vypoved prvostupriovy sud a priori bez inej skuto&nosti a dokazu oznadil za ucelovu.
Takyto postup je nezakonny a nespravny, nie je mozné bez dalSieho - inej preukazanej skuto€nosti €i
odbvodnenej pochybnosti tuto vypoved resp. tvrdenia svedkyne oznacit' za bezpredmetné (ucelové) len
z dbévodu, Ze je medzi fiou a obZalovanym vztah druh - druzka a Ze predtym sa dopustila podielnictva pri
inej trestnej Cinnosti spachanej nim. To ni€ nevyvracia a nemeni na jej tvrdeniach o obZalovanom ako
osobe, otcovi, druhovi a &loveku. Ide o riadnu svedeckl vypoved, ktora ma dékazni hodnotu. Ziaden
iny dokaz tuto vypoved nespochybiuje a ani nevyvracia, ba prave naopak, jej tvrdenia su podopreté
aj kladnym hodnotenim z UVTOS Kosice - Saca a aj vypovedou obZalovaného ohladom jeho osoby a
rodinného Zivota. V napadnutom rozsudku nie je uvedeny Ziaden sudom vzhliadnuty dévod podoprety
o relevantnu skuto€nost, ktory by jej vypoved vyvracal €i spochybrioval.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze je potrebné ufho zvyraznit represivny ucel trestu nad jeho
prevychovnym, a to s poukazom na to, Ze mal dostatok ¢asu, aby si uvedomil zavaznost svojho konania
a jeho nasledky, ktorym musi €elit nielen on, ale aj jeho rodina. S tymto zaverom sa nestotozfiuje, pretoze
riadne Celi nasledkom svojho protipravneho konania, €im je vykon pravoplatne uloZeného trestu odnatia
slobody v trvani 34 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, tj. s prisnejsim
rezimom. Po cely tento ¢as Celi obmedzeniu na osobnej slobode, €o je najprisnejSi zasah do slobéd
Cloveka umozneny zdkonom. Sucasne &eli odluceniu od svojej rodiny, najma jeho maloletych deti, o ktoré
sa nemdze starat, travit' s nimi ¢as a ani ich vychovavat, a rovnako €eli aj odlu¢eniu od svojej druzky.
Napriek tomu €as vo vykone trestu odfiatia slobody travi aktivne, pracuje, zapaja sa do prevychovno-
vzdelavacich ¢€innosti, dodrziava reZzimovy poriadok a aj v8etky predpisy spravania. Snad' uz ani nie je
viac, €o v ramci vykonu trestu a tam danych mozZnosti pre svoju napravu a prevychovu moze spravit.
Do pozornosti tiez dal i to, Ze pri predchadzajucich odsudeniach bol v inom postaveni ako osoby a
vhimania jeho roly otca a druha a osoby, ktoru jeho rodina potrebuje pri sebe na urovni dennodennej
vzajomnej opory a starostlivosti. Obzalovany i v nelahkej situacii Zil so svojou rodinou a nezil zahalivym
spOsobom Zivota, pri¢om za nim pachanu trestnu Cinnost’ nesie zodpovednost. Prijal jemu uloZeny trest,
ktory aj vykonava vo vykone trestu. Pred odsudenim za trestné Ciny napadnutym rozsudkom si dokonca



sam proaktivne vyhladal pracu, ktord musel ukonéit pre nastup na vykon trestu, na ktory nastupil
dobrovolne a re$pektujuc jemu zakonnym spésobom uloZeny trest. Pochadza z velmi slabych socialnych
a ekonomickych pomerov. V detstve a veku blizkom veku mladistvych v ustavnom zariadeni mal Zivot
bez Standardného rodinného a spolocenského zazemia. V su€asnosti napriek viacerym odsudeniam sa
snazi napravit sa a zaclenit do spolo¢nosti (hfadal a aj si naSiel pracu). Nebol prijemcom socialnych
davok.

Sudom uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 40 mesiacov nenapifia znaky primeranosti
trestu, nakofko prvostupriovy sud nedostatoCne individualizoval trest. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu (PL US 106/2011). Spolu s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatela musia byt
sudom hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluuréuju zavaznost &inu, najma tiez povaha a rozsah
spbsobenych nasledkov a momenty ktoré ovplyvriuju poziadavku ochrany spolo¢nosti (R 9/1967-11.)
Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznost jeho néapravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu. Pri nalezitom
zhodnoteni osoby pachatela a posudeni moznosti jeho napravy sa vytvara obraz o jeho osobe vo
vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy budiuceho vyvoja spravania sa
pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatefa ma
velky vyznam celkovy spOsob jeho Zivota a spravania sa pred spachanim trestného &inu a zaroven i
jeho postoj k spachanému trestnému &inu.“ (NS SR 2 Tost 19/2015).

Jednou zo zasad ukladania trestu je aj zdsada proporcionality trestu, tzn. Ze trest musi byt Umerny k
spachanému trestnému Cinu obvineného. Trest musi byt Umerny a pachatelovi nema spésobit zbytoéné
(najma neprimerané, viac ako nevyhnutné) utrapy. Trest, predovSetkym trest odnatia slobody, ako
najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatefa nesmie byt' ukladany mechanicky,
bez zvazenia vietkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Trest ako pravny nasledok
trestného €inu méze priamo postihnut len pachatela trestného €inu (zasada personalizécie trestu) a ma
byt ukladany tak, aby za zachovania u&elu trestného konania bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na
jeho rodinu.

S poukazanim na vy3Sie uvedené zistenia navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a
zmiernil uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. V nadvaznosti na vySsie uvedené je toho nazoru,
Ze na jeho spravodlivé a zakonné potrestanie postacuje pri ulozeni suhrnného trestu su¢asné upustenie
od dalSieho potrestania v zmysle ust. § 44 Trestného zakona, alebo eventualne ulozenie suhrnného
trestu na rovnakej hranici ako jemu naposledy pravoplatne uloZeny trest v trvani 34 mesiacov, resp.
uvedené skuto€nosti odévodhiuju ulozenie len v minimalnej dobe dihSieho trestu odnatia.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali ddvod dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumal postup predchadzajuci napadnutému rozsudku, &i tento netrpi
podstatnymi chybami. Zistil pritom, Ze obZalovanému bolo umoznené vyjadrit sa ku skutku, ktory sa mu
kladol obZalobou za vinu a k vykonanym dékazom, navrhovat’ doplnenie dokazovania, ako aj predlozit
argumentaciu k jeho zavineniu a k ukladaniu trestu, ¢o je potrebné vyhodnotit' ako dodrzanie zakladnych
prav obZalovaného na obhajobu. ObZalovany mal moznost sa vyjadrit' aj v prave zavere¢nej rei a v
poslednom slove, pritom v konani bol zastupeny obhajcom, kedZe v tom Case vykonaval trest odnatia
slobody, preto obhajoba obZalovaného bola riadne uplatfiovana.

Obzalovany po zakonnom pouéeni v zmysle § 257 ods. 1, 5, 8 Tr. poriadku za pritomnosti aj jeho
obhajcu, podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania v8etkych skutkov, a
toto jeho vyhlasenie bolo po predpisanom procesnom postupe prijaté podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku za
predchadzajuceho vyjadrenia prokuratora. Vo vztahu k vyroku o vine sa tak dokazovanie nevykonavalo
a pokial ide o dékazy k vyroku o treste, tie konajuci sud vykonal v sulade s pravidlami stanovenymi
procesnym predpisom, preto o ich obsah mohol opierat svoje skutkové zistenia. Vysledky procesu
dokazovania konajuci sud vyhodnotil v stlade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pretoze



struéne a logicky v odévodneni napadnutého rozsudku rozobral, z ktorych dékazov vychadzal, na aké
okolnosti prihliadal pri ukladani trestu a akymi Uvahami sa riadil.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku k vyroku o treste vyplyva, Ze konajuci sud pri ukladani trestu
zohladnil najméa osobu obZalovaného, ktorého ani predtym ukladané nepodmieneéného tresty odnatia
slobody neodradili od pachania dalSej trestnej Cinnosti, priCom konstatoval, Ze u obZalovaného ide o
Specialnu recidivu, kedZe sa dopusta vyluéne trestnych &inov kradeze. lde teda o osobu kriminalne
narusenu, u ktorého nie je mozné predpokladat, Ze by dodrziavanie noriem spolo¢nosti a ochrana
majetku inych ludi boli su€astou jeho normového aparatu. ObZalovany pachal trestnu €innost od
roku 2014, kedy ma prvy zdznam v registri trestov, preto upustenie od uloZenia suhrnného trestu
neprichadzalo do uvahy.

Konajuci sud v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ukladani trestu prihliadal na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pofahujuce okolnosti, ako i na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti jeho napravy. U obZalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost a tou je jeho priznanie a
ofutovanie spachanych trestnych ¢inov podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, pri€om za pritazujucu okolnost
vyhodnotil to, Ze trest bol ukladany za viac trestnych &inov, €o zodpoveda ustan. § 37 pism. h) Tr. zakona,
a v minulosti uz bol odsudeny za umyselny trestny €in, ¢o zaklada aplikaciu § 37 pism. m) Tr. zakona.

S priznanim polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa odvolaci sud stotoznil, vzhfadom k tomu, Ze
konajuci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne rozobral dévody ich priznania a tieto
okolnosti obZalovany nenamietal, odvolaci sud stotoZAujuc sa s nimi iba odkazuje v tomto smere na
dovody napadnutého rozsudku.

Obzalovany namietal, Ze mu nebola priznana polahujuca okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zakona,
Ze napomahal prislusnym orgdnom v trestnom konani pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. S touto
okolnostou sa vysporiadal konajuci sud v dévodoch svojho rozhodnutia tak, Ze obzalovany sa iba priznal
k trestnej Cinnosti, ¢im zaujal postoj k spachanym skutkom, ktoré boli odhalené aj bez jeho pri€inenia
a neuviedol Ziadne rozhodujuce dbkazy, ktoré by neboli organom &innym v tresthom konani zname.
Nevyvinul tak Ziadnu aktivnu €innost, ktora sa vyZzaduje pre objasfiovanie trestnej Cinnosti.

S uvedenym zaverom sa mozno stotoznit, pretoze z obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu a teda
z vypovedi obzalovaného je zrejmé, ze tento vypovedal v Case, kedy spdsob vniknutia do jednotlivych
domov a spbsobenie $kody boli objasnené a teda obzalovany sa vyjadroval iba k tomu, Ze skutky spachal
spbsobom, ktory koreSpondoval uz Ciasto€ne objasnenym skutoénostiam. Délezitym a preto to dava
odvolaci sud do pozornosti, je ale to, Ze tymto rozsudkom sa ukladal trest aj za trestné €iny spachané v
mesiacoch jun  a oktéber 2019 a v mesiaci jul 2020, za ktoré trestné Ciny bol obZalovanému uloZeny
suhrnny trest vo vymere 2 rokov 10 mesiacov, teda 34 mesiacov. V tychto veciach sp. zn. 41T/1/2020,
6T/70/2020 a 3T/29/2021 sa obzalovany priznal k spachaniu trestnej &innosti, za €o mu bola priznana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, nebola mu v3ak priznana namietana polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona. V dbésledku uvedeného nebolo mozné priznat namietanu
polah&ujucu okolnost, ak by tato aj prichadzala do Uvahy, pretoZe priznanie pofahcujicej okolnosti podla
§ 36 pism. n) Tr. zakona sa ma vztahovat na v3etky trestné Ciny, za ktoré sa trest uklada, ¢o v danom
pripade splnené nebolo.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyslovenym nazorom konajuceho sudu, Ze nebolo mozné obZalovanému
priznat ani dalSiu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. h) Tr. zakona, Ze trestné &iny spachal
v tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomeroch. Nad ramec uUvahy vyslovenej konajicim sudom,
Ze za také pomery nemozno povazovat spoluzitie 12 os6b v jednej spolo€nej domacnosti, poukazuje
odvolaci sud na skutkové zistenia, z ktorych plynie, aké predmety obZalovany odcudzil z domoy,
do ktorych neopravnené vnikol. 1Slo predovSetkym o alkohol a Sperky, ktoré pre skvalithenie svojho
Zivota a Zivota svojej rodiny, najma svojich deti nemohol pouZit. Tvrdeniu obZalovaného by bolo mozné
uverit v pripade, ak by z domov, do ktorych neopravnene vnikol, odcudzil potraviny, €o by mohlo
zodpovedat hodnoteniu nepriaznivych socialnych pomerov. Uvedena namietka obZalovaného preto bola
vyhodnotena ako neopodstatnena.

Po prieskume obsahu oboznamenych spisov konajuceho sudu je nutné konstatovat, Ze spravne
postupoval konajuci sud, ak obZalovanému ulozil suhrnny trest podla zadsad uvedenych v § 42 ods.



1 Tr. zakona, pretoze teraz prerokuvané skutky spachal skoér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 41T/1/2020 vydany diia 04.02.2020, ktorym bol obZalovanému za precin
kradeZe uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne. K doruc€eniu trestného
rozkazu doslo 09.07.2020, ¢im nastali u€inky vyhlasenia tohto trestného rozkazu v zmysle § 353 ods.
8 Tr. poriadku. Ide tak o prvé odsudzujuce rozhodnutie za zbiehajucu sa trestnu €innost, preto postup
konajuceho sudu zodpoveda ustan. § 42 ods. 1 Tr. poriadku.

Vo vztahu k trestnému rozkazu vo veci vedenej pod sp. zn. 41T/1/2020 boli ukladané obZalovanému i
dalSie suhrnné tresty. Rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 6T/70/2020 z 16.11.2020 bol zruSeny vyrok
o treste uloZzeny vo veci sp. zn. 41T/1/2020 a uloZeny mu bol i za dal$i pre€in kradeze suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecéne, pricom i tento rozsudok bol nasledne zruseny,
kedZe ostatnym v poradi trestnym rozkazom konajuceho sudu sp. zn. 3T/29/2021 z 29.04.2021 bol
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov 10 mesiacov (34 mesiacov)
za sucasného zruSenia vyrokov o treste vo veciach sp. zn. 6T/70/2020 a 41T/1/2020. Obzalovanému
tak bol za 3 trestné &iny spachané v juni 2019, oktébri 2019 a v juli 2020 ulozeny jeden trest vo vymere
34 mesiacov.

Ako uz bolo vys$Sie spomenuté, za teraz prerokuvané 4 skutky konajuci sud ukladal suhrnny trest a to aj
vo vztahu ku skutkom, za ktoré v su€asnosti vykonava obZalovany trest vo vymere 34 mesiacov.

Ak konajuci sud ulozil obzalovanému prisnejsi trest o 6 mesiacov t. j. vo vymere 40 mesiacov, ako mu
bol uloZzeny skor§im rozsudkom t. j. 34 mesiacov, ktory sa su€asne rusil, postupoval v sulade so zdsadou
uvedenou v § 42 ods. 2 Tr. zadkona, t. j. Ze uloZeny suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom. Konajuci sud mal ale ukladat aj trest podfa zasad uvedenych v § 41 Tr. zdkona. Vo
vyroku o treste sice absentuje ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, toto zistenie vSak nemalo vplyv na
ukladanie trestu, kedZe pri aplikacii tohto ustanovenia nedochadza k zmierneniu, &i k sprisneniu trestne;j
sadzby.

Trest bol obZalovanému ukladany za trestny €in najprisnejSie z nich trestny, tym je precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, za ktory mozZno ulozit sankciu odhatia slobody na jeden
rok az pat rokov. Pri pouziti sprishovacieho ustanovenia

§ 38 ods. 4 z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby a to o 16 mesiacov (z rozdielu 4 rokov
jednou tretinou je 16 mesiacov), o znamena, Ze dolna hranica trestnej sadzby v posudzovanom pripade
je 28 mesiacov (po s€itani 1 roka a 16 mesiacov). Ak obZalovanému bol ukladany trest vo vymere 40
mesiacov, ide o ukladanie trestu v dolnej polovici zakonom stanovenej (zvySenej) trestnej sadzby. Trest
v3ak bol ukladany za 7 skutkov, ¢o povaZzuje odvolaci sud za primerané nielen k okolnostiam pripadu, ale
aj k hodnoteniu osoby obZalovaného, ktory sa dopusta nielen trestnych €inov kradeze, ale aj priestupkov
majetkovej povahy, na o poukazoval aj konajuci sud v odévodneni svojho rozsudku.

Na veci ni€ nemeni ani priaznivé hodnotenie osoby obZalovaného z vykonu trestu odratia slobody,
pretoZe podla odpisu registra trestov obzalovany bol dvakrat vo vykone trestu odhatia slobody, z
ktorého bol prepusteny po jeho vykonani difia 17.03.2016, a nasledne dria 04.10.2017, a aj napriek
tomu opéatovne spachal majetkovu trestnu €innost. | na zaklade tejto skuto€nosti mozno vyvodit’ zaver o
recidive obZalovaného, ktorej postih je vzdy prisnejSi, aby sa zabezpedil ucel trestu vymedzeny v § 34
ods. 1 Tr. zakona. Ugelom trestu nie je len individualizovat trest a pdsobit nim na pachatela trestného
¢inu s ciefom dosiahnut’ jeho napravu, u€elom trestu je aj odradit’ inych potencionalnych pachatelov od
spachania trestného &inu, aby si boli vedomi, Ze za neZiaduce protipravne konanie ich postihne sankcia.

Odvolaci sud sa stotozriuje s citaciou €asti rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Tost/19/2015, na ktoru
obzalovany v dévodoch odvolania poukazoval v suvislosti s usudkom o0 moznosti napravy pachatela,
a na podklade vyslovenych uvah v tomto rozhodnuti NS SR konStatuje, Ze konajuci sud spravne svoje
Uvahy o moznosti napravy obZzalovaného opieral aj od celkového spbsobu jeho Zivota a spravania sa
pred spachanim trestnych &inov. Nespochybnitelnym faktom totiZz je, Ze obZalovany pred pachanim
trestnej ¢innosti, za ktord mu bol uloZeny v tejto veci napadnuty stuhrnny trest, spachal sedem trestnych
Cinov kradeZe v obdobi rokov 2014 az 2017, za ktoré bol postihnuty trestnopravnymi sankciami.
Toto zistenie je nutné hodnotit ako bohatd kriminalnu minulost obZalovaného so zaverom, Ze vykon
predchadzajucich trestov u obzalovaného nevyvolal u¢el stanoveny zakonom a neviedol obZalovaného



k jeho naprave, kedZe obzalovany sa opat zodpoveda pred sudom za svoje protipravne konanie
majetkovej povahy. V tomto kontexte je potrebné vnimat aj priaznivé hodnotenie obZalovaného z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory pod vynitenym dozorom reSpektuje pravne normy. Tuto uvahu mozno
zalozit prave na predchadzajucom spésobe Zivote obZalovaného, kedZe ani po dvoch vykonoch trestu
odnatia slobody nedokéazal viest riadny Zivot a porusuje spolo¢enské normy.

V nadvéaznosti na uvedené potom ostava uz len dodat, Zze vypoved svedkyne B., ktora je druzkou
obZalovaného, méze sice prezentovat svojho druha ako skvelého otca, ale jeho doterajdi Zivot
preukazuje, Ze sa tak nesprava aj voci ostatnym spoluobanom, ak im spdsobuje ujmu na majetku vo
svoj prospech.

Vychadzajuc z prezentovanych uvah potom odvolaci sud uz len konstatuje, Ze upustenie od uloZenia
suhrnného trestu postupom podla § 44 Tr. zakona by nezodpovedalo zakonu, kedZe obZalovany
mal uloZeny trest za tri skutky a v tejto veci sa ukladal trest za dalSie Styri skutky. Podmienkou pre
takyto postup je, Ze ulozZeny trest skorSim rozsudkom povaZzuje sud na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny, €o splnené nebolo prave pre ukladanie trestu za dalSie Styri skutky.

S poukazanim na vy$Sie uvedené zistenia a z nich plynuce uvahy odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné a ako také ho postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



