Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/92/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom dna 23.06.2015 predsedkynou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Ferdinandom Ozvoldikom a Ing. Janou Manikovou takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sid zr u $ u j e vyrok o vine a treste u obzalovanej RSDr. K. B. ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/49/2015 zo dria 28.04.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 12.05.2015, ktorym bola obZalovana uznana vinnou z precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d Tr. zak. ako pomocnik, za ¢o
jej bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmienec¢nym odkladom a uréenim
skuSobnej doby na 1 (jeden) rok, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad na tom skutkovom zaklade, Ze v snahe ziskat neopravneny finan¢ny prospech 13.04.2013 v P.
u predajcu Z. S. s. r. 0., so sidlom E. republiky XX, P., ICO: XX XXX XXX, prostrednictvom obchodného
zastupcu spolognosti G. T. S. a. s., so sidlom J. XXXX/XXX, Z., ICO: XX XXX XXX, odstdena X. X.
uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo
vyS8ke 1.314 Eur na nakup rézneho tovaru v predajnej cene tovaru vo vySke 1.614 Eur, Uver sa zaviazala
splacat spolu s navySenim mesaénymi splatkami po dobu 36 mesiacov, pri€om k ziskaniu uveru uviedla,
Ze pracuje u zamestnavatela X. s. r. 0. so sidlom A. 6, P., ICO: XX XXX XXX s &istym mesaénym prijmom
vo vySke 680 Eur, ktoré udaje potvrdila pritomna RSDr. K. B. ako jedina konatelka danej spolo¢nosti,
avSak dané udaje sa nezakladali na pravde, nakolko u daného zamestnavatela X. X. nepracovala, v
danom Case poberala davku v hmotnej nudzi, na zaklade poskytnutych udajov jej bol uver schvaleny,
do dnesného diia aver nie je pravidelne splacany, ¢im spdsobila pre poskodenu spolo¢nost G. T. S. a.
s. 8kodu vo vySke najmenej 1.314 Eur, pricom doposial bola uhradena len ¢ast’ Uveru, ¢im je priama
Skoda vo vySke 872,32 Eur a zaroven takto

rozhodol:
Obzalovana: RSDr. K. B., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom P., A. XXXX/X, déchodkyna
sauznavazavinnu,zZe

1. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech XX.XX.XXXX v P. u predajcu Z. S. s. r. 0., so sidlom
E. republiky XX, P., ICO: XX XXX XXX, prostrednictvom obchodného zastupcu spoloénosti G. T. S. a.
s., so sidlom J. XXXX/XXX, Z., ICO: XX XXX XXX, X. X. uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vy8ke 1.314 Eur na nakup rézneho tovaru
v predajnej cene tovaru vo vyske 1.614 Eur, Uver sa zaviazala splacat spolu s navy$enim mesacnymi
splatkami po dobu 36 mesiacov, pricom k ziskaniu Uveru uviedla, Ze pracuje u zamestnavatefla X. s. r. o.
so sidlom A. 6, P., U.: XX XXX XXX s €istym mesacnym prijmom vo vyske 680 Eur, ktoré udaje potvrdila
pritomna RSDr. K. B. ako jedina konatelka danej spolo¢nosti, avSak dané udaje sa nezakladali na
pravde, nakolko u daného zamestnavatela X. X. nepracovala, v danom &ase poberala davku v hmotne;j
nudzi, na zaklade poskytnutych udajov jej bol uver schvaleny, do dneSného dfa uver nie je pravidelne
splacany, ¢im spoésobila pre poskodenu spolo¢nost G. T. S. a. s. Skodu vo vySke najmenej 1.314 Eur,
pricom doposial bola uhradena len €ast uveru, ¢im je priama Skoda vo vySke 872,32 Eur,



2. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech dia 06.02.2013 v kancelarii spolo¢nostiZ. T. S., s. r. 0.
v P., prostrednictvom obchodného zastupcu poziadala o poskytnutie dvoch revolvingovych Gverov, kazdy
v sume 1.500,- Eur na meno diznika Ing. K. B., pri¢om aby uver ziskala, k Ziadosti predloZila bez vedomia
a suhlasu Ing. K. B. jeho ob¢iansky preukaz, rozhodnutie S. poistovne Ustredie o zvy3eni starobného
dochodku ako aj potvrdenie o vyplate déchodkovych davok a dispozi¢nu karti¢ku s €islom bankového
uctu znejuce na jej meno, nasledne na podklade tychto udajov jej boli Ziadosti o revolvingové uvery toho
istého diia, t. j. 06.02.2013 schvalené a nasledne uzatvorila na meno svojho manzela Ing. K. B. Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s vy8kou uveru 1.500,- Eur a Zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX s vySkou uveru 1.500 Eur, ktoré v mene dIZnika, bez jeho vedomia a suhlasu podpisala
a tym sa zaviazala kazdy z uverov mesacne splacat po 80,37 Eur po dobu 42 mesiacov, avSak zmluve
dohodnuté splatky nesplaca v zmysle splatkového kalendara, ¢im spdsobila veritel'skej spolo€nosti Z. T.
S.,s.T. 0., s0 sidlom I., Z. XX, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 3.000,- Eur,

teda

- umyselne poskytla inému pomoc na spachanie trestného €inu,
- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu spdsobila va&Siu Skodu,

Cimspachala

- precin uveroveého podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. formou U€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d
Tr. zak. ako pomocnik,
- zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. na s
polo&ny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej vykon trestu p
odmieneéne odklada apodla§ 51 ods. 2 Tr. zak. urCuje skusobnu dobu s uloZzenim
proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanej u klad a povinnost v skiuSobnej dobe v trvani
3 (troch) rokov zaplatit dlh poSkodenému Z. T. S., s. r. 0., so sidlom Z. XX, XXX XX 1., ICO: XX XXX
XXX vo vySke 1.894,25 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por.vje obzalovana povinna nahradit poSkodenému Z.T. S, s.r. 0., SO
sidlom Z. XX, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX Skodu vo vyske 1.894,25 Eur.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa prokurator a obZalovana vzdali prava na podanie
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



