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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
konanom 23.6.2015 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
T. V., rod. C., nar. XX.XX.XXXX M. V., trvale bytom K. W.

D., L.. D.S. C.. XXX/X, okres V.,
uznava sa za vinného, Ze

i napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/87/2012 z 15.10.2012,
pravoplatnym 15.10.2012 uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 2 /dvoch/ rokov,

drfia 20.07.2013 v Case o 03.00 hod. v Case plynutia zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
viedol ako vodi¢ nastartované motorové vozidlo - motocykel zn. Babeta, bez evidenéného disla, typu
TLV 210 po Ul. Na Bystricku v Martine, kde bol predpisanym spdsobom zastavovany hliadkou OO PZ
Martin - Zapad, na €o vSak nereagoval, nepribrzdil ale este pridal plyn, pokracoval v jazde, pri€om po
prenasledovani zoskocil z motocykla a skryl sa v travnatom poraste, kde bol nasledne zaisteny a v dalSe;j
jazde mu bolo zabranené,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1, § 54, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 61 ods. 1,2, § 38 ods. 2 Tr. zak. uklada trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal obZalobu na T. V. pre skutok pravne posudeny ako precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Sud vydal 3.2.2014 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného zo stihaného precinu a uloZil
mu trest povinnej prace vo vymere 180 hodin a zédkaz ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu vo vymere 30 mesiacov.

Obvineny voci trestnému rozkazu podal odpor a preto bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nemal zaujem o konanie o dohode o vine a ftreste a
prostrednictvom obhajcu k obZalovanému trestnému €inu vyhlasil, Ze skutok nie je trestnym &inom.
Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany vypovedal, Ze 19.7.2013 bol na stretnuti s priatefmi na chate na Bystricke. Na chatu ho
doviezol jeden z priatelov Z. W.K. asi 0 18.00 hod. Na chate boli Styria a popijali. Celé poobedie sa chcel
telefonicky skontaktovat’ so svojou mamou, ktora ma zdravotné problémy a stard sa o fiu. Nedvihala
mu v3ak telefén. Vecer sa stala nedostupnou a preto mu to spdsobilo silnu nervozitu. Bol bez nalady a
kamaratom povedal, Ze ma obavy o stard mamu. Chcel ju ist skontrolovat, pretoZze byva v Martine na
Severe, €o je nedaleko Bystricky. PozZiadal priatelov 0 odvoz, ale v8etci mali vypité a tak s nim odmietli
ist autom. Na parkovisku mali zaparkované tri auta a ponukli mu, ze si méze hociktoré zobrat' a ist.
Odmietol to, pretoZze mal zakaz vedenia motorového vozidla. Jeden z jeho znamych, ktorému chata patri
tam mal odloZzenu Babettu, a preto ho poziadal aby mu ju pozi€al. On povedal, Ze na nej davno nejazdi
a poriadne ani nejde, ale ak chce, tak mu ju za 50,- € preda. Povedal, Ze to berie, lebo ju chce pouzit
len ako bicykel. Pozi¢al si od neho cyklisticku prilbu a reflexnu vestu a rozhodol sa ist skontrolovat
start mamu. Nakolko cesta vedie z chaty dole kopcom, iSlo to vyborne. Nabral slusnu rychlost. Ked
spozoroval policajnu hliadku, ktord ho zastavovala ¢ervenym znamenim pokusil sa zastavit, ale brzdy
na Babette nefungovali, a preto niekolko desiatok metrov pokracoval zotrvaénostou v pohybe. Policajt
nasko il do auta a nasledovali ho. Pochopil, Ze Babetta sa nezastavi, a tak sa s fiou pribliZil ku chodniku
a pokusil sa z nej zoskodit. Skocil na chodnik no zakopol a spadol do krikov pri chodniku. Utrpel par
odrenin a silnych Skrabancov a silny Sok. V takom stave ho nasla policajna hliadka. Policajt mu pomohol
z krikov a po kratkom rozhovore ho naloZili do auta a odviezli na policajnu stanicu a vypoc&uvali. Ked bol
vypocluty odviezli ho naspat k Babette a tu dotladil k starej mame na sever. Stara mama bola v relativnom
poriadku a stazovala sa len na mierne bolesti v hlave, a aby ju nerusil na mobile mala vypnuté zvonenie
celé popoludnie. Neskér sa jej vybil a preto bola nedostupna.

Na hlavhom pojednavani pripustil, Ze existovala aj ina alternativa, ako sa dostat k starej mame, napr.
zavolanie taxika. To ho v8ak vObec nenapadlo. Babettu pred jazdou nekontroloval ani jej motorické
schopnosti, lebo ho nezaujimala ako motorka, ani nevedel, &i je v nej benzin. Prepinag bol v polohe
bicykla, lebo ak by bol v inej polohe, tak by Babetta zacala automaticky Startovat. Babetta iduca dole
kopcom vydavala zvuky, vSetko tam hrkotalo, pedale aj retaz. V su€asnosti pracuje v J. v Kysuckom
Novom Meste a mesacne zardba okolo 1.100,- € a k svojej praci potrebuje vodi¢ské opravnenie. Ma
vyzivovaciu povinnost na dcéru z prvého manzelstva. V minulosti mal suidom uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu. Predtym mal uloZzeny trest zakazu €innosti,
lebo tahal tazky privesny vozik. PeSo neSiel preto, lebo sa mu to zdalo daleko a bola by to skoro hodina.
Zavolat taxik ho nenapadlo. TaktieZ ho nenapadlo zavolat manzZelke, aby pre neho prisla a zaviezla ho
k starej mame. Ked i8iel na chatu nemal v plane navstivit start mamu, pretoZe ak mala problémy, tak
mu vacsinou zavolala.

Obzalovany je usvedCovany vypovedou svedka V.. Q. L., policajta. Svedok vypovedal, Ze vykonaval
hliadkovu sluzbu s kolegom W. F.. ObzZalovany iSiel na Babette po beténovej ceste miernym kopcom
dole, ale tam kde ho zastavovali bol mierny terén. Pri zastavovani stal asi 5 metrov od sluZzobného
motorového vozidla. ObZalovanému déaval znamenie aby zastavil na 60 - 80 metrov. ObZalovany v8ak
pokraCoval v jazde cez krizovatku a smerom po ceste oznaovanu PrieloZztek. Pred mostikom vyskocil z
motocykla a utekal do travnatého porastu. Kolega utekal za nim. Bol vyzvany na preukazanie totoZnosti,
pricom nemal Ziadne doklady. Nevedel hodnoverne preukazat svoju totoZnost. Bol predvedeny na
oddelenie a tam zistili jeho totoZnost a v lustraciach zékaz c&innosti. Bol vypoluty a prepusteny.
Motocykel zastavovali s pouZzitim lampasa s Cervenym svetlom. Vodi€ motocykla, teda obZzalovany iSiel
po pravej strane cesty, ruky mal na riadidlach motocykla a nohy mal na konstrukcii motocykla. Od
Casu zastavovania az pokym vyskocil z Babetty, preSiel 70 - 100 metrov. ObZalovany prejavil [utost’ a
povedal, Ze ma zakaz Cinnosti. Povedal, Ze ide za starkou alebo babkou, ktora je chora. Ked obZalovany
prechadzal na Babette okolo nich, tak po€ul zvuk motora. Iné auto na tom mieste nebolo. ObZalovany



prechadzajuc okolo nich zvysil rychlost tak, Ze pridal plyn. ObZalovany im hovoril, Ze ma zakaz ¢innosti,
aby ho pustili a aby z toho ni€ nerobili. V. nere$pektoval vyzvu verejného Cinitefa na zastavenie. Porusil
z&kaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, pretoZe viedol motorové vozidlo, nie bicykel. ObZalovany
sa na mieste vébec nebranil tym, Ze by tu Babettu pouzival len ako bicykel. O takom nie€om na mieste
vébec nebola reg€.

Svedok W. F. obdobne vypovedal, Ze 20.7.2013 spolu s kolegom L. asi okolo 03.00 hod. vykonavali
dohlad nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky na Ul. Na Bystri¢ku. Kolega sa snazil zastavit
motocyklistu predpisanym spdsobom svietiacou baterkou. ObZalovany vSak nereagoval aj napriek
tomu, Ze za&al na vodi€a kri€at’,,policia stoj“. PreSiel bez pribrzdenia cez krizovatku a pokracoval smerom
na Ul. Na BystriCku. Nasledne Babettu odhodil na zem a utekal do travnatého porastu, ktory mal po
pravej ruke. Vyzval ho ,policia stoj“ na €o on nereagoval a uSiel do krikov a vysokej travy. NaSiel ho lezat
asi 10 metrov od vozovky. Predviedli ho na oddelenie. Dychova skuska bola negativna a v lustraciach
zistili, Ze ma sidom uloZeny zakaz viest motorové vozidla. K svojmu konaniu sa priznal a bol pou¢eny,
aby nepokracoval v jazde. ObzZalovany viedol motocykel tak, Zze motor bol v prevadzke. Ked prechadzal
cez krizovatku tak este pridal. Nohy mal poloZzené na stredovej ploche motocykla. Podla ota€ok motora,
ktoré pocul mbéze povedat, Ze V. eSte pridal, lebo ked k nim prichadzal, tak eSte neSiel tak rychlo. PreSiel
cez krizovatku, vObec nepribrzdil, ani nepozeral, &i nejde nejaké vozidlo. Keby nejaké vozidlo iSlo, tak
by sa mohlo stat obrovské nestastie. Babettu nafotili. Ked naSiel obZalovaného v krikoch ten plakal
a prosil ich aby mu to nerobili, Ze péjde do basy, lebo ma zadrzany vodi¢sky preukaz, bol rozruseny.
Obzalovany rozhodne z Babetty nespadol, ale ju odhodil a utiekol.

Svedkovia zotrvali na svojich vypovediach aj pri konfrontacii z obzalovanym T. V..

Svedok Z. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol s obZalovanym aj s kamaratmi na chate pri
obci Bystricka. T. V. veCer rieSil problém, Ze mu nedvihala telefon stara mama. Po tom povedal,
Ze ide spat’ ku staraj mame. Ponukali mu, Ze mu poZi¢aju auto. Boli tam autami viaceri, ale vSetci
uz pili. Kamarat, ktory mal tu chatu, tak ponukol V. Babettu, i by ju nekupil . Na tej Babette sa chceli
odviest' aj v ramcitoho dfia, ale nepodarilo saim nastartovat. V. odchadzajuc k starej mame chcel
Babettu pouzit aspor ako bicykel.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo -
Babettu viedol so zapnutym motorom. Dokonca nereagoval na vyzvu prislusnikov policie a nezastavil,
ale pokausil sa utiect. Sud nemal Ziadny dévod neverit obom zhodnym vypovediam policajtov, ktori obaja
jednoznadne vypovedali, Ze obZalovany Babettu viedol so zapnutym motorom a prechadzajuc okolo nich
dokonca pridal, potom Babettu odhodil a pokusil sa utiect do krikov. ObZalovany takto konal zrejme z
ddévodu, lebo mal uloZeny zakaz Cinnosti vedenia motorového vozidla a chcel ujst. Sud neuveril obrane
obZalovaného, Ze Babettu pouZival iba ako bicykel, pretoZe potom by nemal Ziadny dévod utekat a
skryvat' sa pred policajtmi, ale mohol sa hned branit tym, Ze sa iba bicykluje. Toto v8ak zjavne neurobil,
preto sud jeho obranu povaZzoval za ucelovd, iba v snahe zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti.

Precitanim pripojeného spisu 3T/87/2012 mal sud preukazané, Ze obzalovany bol rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Martin o priestupku z 9.11.2011, ORP - P - 552/DI -E-2011,
pravoplatnym 9.11.2011 potrestany zakazom ¢innosti vedenia motorového vozidla na dobu 12
mesiacov, pretoze 8.9.2011 viedol osobné motorové vozidlo zn. Nissan Terrano, za ktorym mal zapojeny
privesny vozik o celkovej hmotnosti 3500 kg, pricom pocas jazdy okolo parkovacieho terminalu sa
dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla, nasledkom €¢oho zachytil nakladom na voziku parkovaci termindl,
pricom V. nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia skupiny ,B, E“, a preto mu bola dalSia jazda s
privesnym vozikom zakazana.

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 15.10.2010, sp.zn. 3T/87/2012, pravoplatnym 15.10.2012 bol
obzalovany uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., pretoZe aj napriek tomu, Ze mu bol ulozeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel,
ako je to uz uvedené vyssie, dia 25.3.2012 viedol osobné motorové vozidlo zn. SAAP v Martine, pri¢om
bol zastaveny a kontrolovany prislunikmi pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Zilina, ktory mu
v dalSej jazde zabranili. Obzalovanému bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody so skiuSobnou
dobou na 18 mesiacov a zdkaz €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere
2 roky. Obzalovany teda 20.7.2013 nereSpektoval tento zakaz &innosti a uz druhykrat zakaz &innosti
porusil napriek tomu, Ze mu bol uloZeny v sidnom konani.



Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. ObZalovany konal v priamom Uumysle a zjavne viedol motorové vozidlo, pretoZe
na Babette sa viezol tak, Ze mal zapnuty motor a dokonca, ked ho policajti zastavovali, tak pridal plyn
a snazil sa z miesta Cinu utiect. Z tychto dévodov ma jeho konanie aj vy3si stupeh spoloenskej
nebezpecnosti.

Sud pri vahach o druhu a trestu vychadzal najma z ustanoveni §§ 34, 36, 37, 38 Tr. zak. U obZalovaného
Ziadne polahc&ujuce ani pritaZzujuce okolnosti nezistil. ObZalovanému uloZil trest povinnej prace vo
vymere 80 hodin /pretoZe vo veci 2T/17/2015 mu bol uz uloZeny trest povinnej prace vo vymere 220
hodin/ a zédkaz &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov. Sud
je presvedceny, Ze takto uloZené tresty vo vzajomnej kombinacii povedu obZalovaného k tomu, aby sa
v buducnosti nedopustal obdobnej trestnej Einnosti a je dostato¢ny aj z pohladu generalnej prevencie.
Konanie obZalovaného vo veci 2T/17/2015 bolo dokonané az v maji 2015 tzn. predtym, ako mu bol v
tejto veci s u€inkami pravoplatného rozsudku doru€eny do vlastnych ruk dria 10.10.2014 trestny rozkaz.
Sud preto v tejto veci ukladal samostatny trest odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



