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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Milana Repana, na verejnom zasadnuti konanom 23. jana 2015 prejednal odvolanie
obzalovaného D. Y. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/8/2014 z 20.10.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D. Y. zam ieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany D. Y. uznany za vinného z precinu vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom subehu s preinom ubliZenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade Ze:

diia 1.4.2013 asi o 02.00 h. pocas tanecnej zabavy v Kultirnom dome v obci M. Q., okres N., po
predchadzajucej vzajomnej potyCke sa na schodoch pred kultirnym domom fyzicky vzajomne napadal
s D. L., pricom pocas konfliktu obaja spolo¢ne spadli z druhého schodu na zem, pri€om pri pade utrpel
zranenia D. L., a to prasknutie chrupky na kibnej ploche medialnej &asti pistaly, o si vyzaduje dobu
lieCenia v trvani 14 dni, a nasledne na zemi viackrat udrel D. L. pastou a kopol viackrat nohou do réznych
Casti tela, ¢im mu spdsobil zranenia, a to otras mozgu, pomliazdenie lfavého kolena, pomliazdenie tvare
a zlomeninu nosovej kosti, o si vyzaduje praceneschopnost’ a liecbu v trvani 14 dni.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany podia § 364 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému D. L. Skodu vo
vyske 1 127,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného D. L. so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu proti vyroku o vine, vyroku o treste aj vyroku o nahrade 8kody podal riadne a
v€as odvolanie obZalovany priamo po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani konanom
na Okresnom stde Cadca 20.10.2014. Odvolanie nasledne pisomne odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol:

,Uvedeny rozsudok povazujem za nespravny, pretoze jeho skutkové zistenia sU neuplné, sud sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Uvedenym rozsudkom boli
porusené ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku, ako i sud nespravne vyhodnotil dokazy.
Mam za to, Ze uvedené konanie, ktorého som sa mal dopustit, nie je trestnym Cinom.



Ja - obZalovany som bol v noci medzi 31.3.2013 a 1.4.2013 na plesovej zabave v Kultdrnom
dome v obci M. Q.. PoSkodeny - D. L. fyzicky na mfia zautogil v priestoroch kultirneho domu, na &o
som sa postavil a odiSiel von. Pri vchode stal opat poskodeny, na o ma opatovne udrel, na o som sa
zacal branit, pri€om sme spadli zo schodov, kde poskodeny pokraoval v dalSom Utoku na moju osobu.
Za pomoci pritomnych osbb sa mi podarilo mfa vyprostit spod poSkodeného a odisiel som zakrvacany
pre¢ sa oSetrit, priCom tak ako som vypovedal a potvrdili to vypovede aj dalSich osdb, pritomné osoby
pokracovali v spacifikovani poSkodeného, pretoze bol velmi agresivny.

Okresny sud sa nespravne vysporiadal s viacerymi skuto¢nostami, nedostatoéne odbévodnil svoje
rozhodnutie a najma nedal mi odpoved na zakladné otazky, predovSetkym mi neodpovedal, pre¢o sa
nevysporiadal s mojou obhajobou, a to tym, Ze mi nedal odpoved, pre¢o som ja obZalovany nemal
moznost branit' sa proti priamo hroziacemu utoku na moju osobu zo strany po8kodeného. Je zrejmé, Ze ja
ako osoba, ako i kazdy iny jednotlivec mam pravo sa branit pri itoku na svoje zdravie - telesnu integritu.
Toto pravo som primerane vyuZil, prostrednictvom seba, ako i dalSich oséb, ked na mha poSkodeny
bezdbvodne a priamo zauto€il. Tuto skuto€nost’ potvrdili vypovede viacerych svedkov, ako i listinné
dokazy.

Cast zraneni, ktoré utrpel poskodeny, mozu podia méjho nézoru zodpovedat miere mojej nevyhnutne;
obrany vodijeho utoku, t.z. Ze ja ako obzalovany som mu spésobil len zranenia nevyhnutné na odvratenie
utoku na moju osobu. Ja sam - obzalovany som utrpel zranenia v désledku utoku poskodeného, tak ako
som to uviedol vo svojom vysluchu, ako i potvrdili vypovede svedkov, ako i to vyplyva z predlozeného
potvrdenia o praceneschopnosti. Dalej som uviedol a tak to uviedli aj vSetci svedkovia, Ze v okoli
bolo okolo 20-30 dalSich os6b, ktori by mohli ako svedkovia blizSie objasnit’ priebeh skutku. Viaceri
svedkovia navyse uviedli, ze vzhladom na mieru agresie poskodeného sa ho pokusali spacifikovat aj
dalSie osoby a tie mu mohli, teda s urcitostou mu aj spdsobili zranenia. Poukazujem, ze spdsobené
zranenia posSkodeného, tak ako su opisané v popise skutku, v ziadnom pripade nepreukazuju, ze vsetky
tieto zranenia som mal pri svojej obrane spésobit ja poskodeny.

Zarézajuce je, ze Okresny sud Cadca si osvojil vypovede svedkov, ktori ako sami uviedli, videli len
okamih, teda €ast’ utoku a nevideli cely jeho priebeh, a nie vypovede svedkov, ktori videli cely priebeh
udalosti.

Vypovede svedkov vypovedajucich v mdj prospech (3 - C. F,, A. Y., T. U.) si bez dalSieho osvojil
ako nevierohodné, neprijal ich, povazoval ich domnele za zaujaté a svedkovia svedcCiaci v prospech
poskodeného (2 - N. Q., R. B.) si osvojil ako vierohodné a bez toho, aby bliZSie neskimal dalSie okolnosti.

Svedkyna R. B. sa z méjho pohladu javi ako zaujata, a preto ide o nevierohodného svedka a na
jej vypoved by sud nemal prihliadat, a to z dvoch skutocnosti. Ide o velmi dobru priatelku mojej byvalej
manzelky, s ktorou som sa roziSiel v zlom a tento konflikt pretrvava dodnes, okrem toho ide o priatelku-
kamaratku poskodeného, ¢o vyplynulo aj na pojednavani z jej spravania sa voCi poSkodenému. Navyse
jej vypoved ma znatelné nedostatky, najma v tom zmysle, ze v tme 0 2.00 hod. rano viditelne opoznala
mna ako uto€nika, pricom v okoli konfliktu bolo viacero osdb v kruhu, cez ktoré dokazala vidiet. Okrem
toho, ako sama uviedla, bola na ceste prec, teda cely konflikt videla len na kratky okamih citujem: ,Z
konfliktu som videla mozno 20 sekund" a ako sama uviedla, odchadzala domov. Po chvili, ked prisla na
miesto hliadka PZ, bola to prave ona, ktora uvadzala svedkov, ktori mohli udalost vidiet, hoci na mieste
sa nachadzala iba chvilu a v ¢ase prichodu hliadky mala byt uz podla nej pre€ z miesta incidentu.

Obdobne aj vypoved N. Q. spochybriujem, pretoze tento je v pribuzenskom pomere
k poSkodenému a podfa mojich informacii, ako i z dalSich skuto&nosti vyplyva, Ze cely incident nemohol
vidiet, pretoze v €ase skutku sa tam nenachadzal a navySe ako sam uviedol vo svojej vypovedi, ,mal
riade vypité". Teda jeho schopnost vnimania bola znaéne obmedzena.

Vypoved svedka poSkodeného povaZujem za zavadzajucu, nepravdivu a tendenénu, s cielom
ziskat majetkovy prospech odo mfa ako obzalovaného, €o vyplyva i z celého konania. Sam uviedol, ze
mal riadne vypité, a tak ako to vyplyva z jeho lekarskej spravy pri oSetreni. Pri¢om sam uviedol, Ze si
udajne nepamaté udalosti veCera, ale evidentne celkom presne si pamata, ako som na neho zautocil.
NavyS$e, nim uplatnena Skoda je v prikrom rozpore s redlnymi skuto€nostami. Uviedol, Ze dobu lie€enia,
ateda PN bola 93 dni, pricom znalec jednoznacne urcil dobu lie€enia na 14 dni. Okrem toho je zaujimava



aj Skoda, Ze na strate na zarobku, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany by musel pracovat 30 dni v mesiaci,
bez prestavky.

Na rozdiel svedkovia T. U., A., Y., C. F. videli cely priebeh konfliktu a s Utokom na moju osobu, resp.
podstatnu &ast, sud si v8ak ich vypovede bez dalSieho neosvojil. V podstatnych bodoch vypovedaju
zhodne.

Dalej chcem uviest, Ze priebeh skutku, ako i mnou spésobené zranenia nezodpovedaju tomu, ako je
tento skutok popisany. PredovSetkym, zo zraneni, ako boli popisané, nevyplyva priamo skuto¢nost,
ze som ich mal spdsobit’ svojim konanim ja pri svojej obrane. Viaceri svedkovia vypovedali, Ze na
poskodeného nasledne zautodili i dalSie osoby, aby ho dokazali spacifikovat. Tuto skuto€nost mohol
sud lahko overit dal§im vysluchom osob, ktoré boli pritomné pri celom incidente. Nemoznost utoku,
ako i spésobenia zraneni z mojej strany vyplyva aj z vyraznych telesnych disproporcii medzi mnou
ako poSkodenym. Ja obzalovany som nizSieho vzrastu a chudej postavy, vazim 79 kg a meriam 172
cm. Poskodeny je robustnej postavy, meria 198 cm a vazi 115 kg. Je zrejmé, ze pri takych telesnych
disproporciach by som sa ani nepokusil poSkodeného napadnut. NavysSe pri takom rozdiele hmotnosti
je zrejmé, ze poskodeny aj keby som na hom lezal, tak ako popisuju niektoré vypovede, dokazal by ma
poskodeny lahko odhodit’ a spacifikovat ma.

Ako poslednu skuto€nost uvadzam to, Ze po vyhlaseni rozsudku vysli najavo nové skuto€nosti, najma
podozrenie z mozného ovplyviiovania svedkov zo strany poskodeného. V &ase konania
som nedisponoval realnymi hmatatelnymi dékazmi. V prilohe k mdjmu odvolaniu uvadzam fotograficky
odpis kratkej textovej spravy, ktora bola odoslana z tel. &isla, ktoré poSkodeny uvadza ako vlastné vo
vysluchoch z pripravného konania.

Pri posudzovani primeranosti obrany a utoku treba brat do uvahy intenzitu oboch akcii, ako aj $kodu,
ktora hrozila z utoku, a $kodu spdsobent v obrane. Skoda spdsobena v obrane méze byt
vacsia ako 8koda, ktoru utoénik napadnutého spdsobil, alebo ktora hrozila z jeho utoku; nesmie vSak
byt medzi nimi zrejmy nepomer. Spravidla nepdjde z tohto hfadiska o prekro€enie primeranosti nutne;j
obrany, ked napadnuty pri odvracani utoku ohrozujuceho jeho Zivot, resp. z ktorého mu hrozi tazka ujma
na zdravi, uto€nika usmrti. Ja som mu svojim utokom mal spdsobit’ zranenia vyZadujuce si dobu lie€enia
s dizkou 14 dni, sam som utrpel $kodu s dizkou PN 10 dni.

S poukazom na rozhodnutie NSSR 4 To 66/2006, z ktorého vyplyva, Ze ak nemozno celkom bezpecne
zistit vykonanymi dékazmi skutoénost, i utok zo strany poskodeného skondil alebo pokracoval dalej,
je nevyhnutné vychadzat zo zasady in dubio pro reo a z hladiska skoncenia i neskonéenia
utoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom urobit’ zaver, ze Gtok v ¢ase Cinu obzalovaného, ktory
sa mu branil, trval.

Dalej s poukazom na ustalenu judikatiru NSSR (R 18/1996, R 25/1976), z ktorej vyplyva, Ze napadnuty
ma pravo vyberu, & sa Utoku vyhne inak nez pouZzitim obrany, alebo sa rozhodne branit, lebo nikto
nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym zdkonom. Riziko
vyvolané utokom musi zné3at’ utoénik sam, a teda nie je mozné na nutnu obranu aplikovat zdsadu
subsidiarity, ako je to napr. v ustanoveni o krajnej nudzi.

Ja - obzalovany som konflikt nevyvolal, len som odvracal utok poSkodeného na svoju telesnu integritu.
Podla méjho nazoru som spinil podmienky nutnej obrany, pretoZe som odvracal nebezpecéenstvo, ktoré
vznika utokom ¢Eloveka, poSkodeného, a tato obrana je namierena proti uto¢nikovi.

Chcem este uviest, ze prave déslednym vysluchom znalca na pojednavani sa celkova doba lie€by, ktora
bola urena na pévodnych 5 tyzdriov (poSkodeny uvadzal 13 tyzdfiov), zmenila a objektivne stanovila
na 14 dni.

Existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami dékazov nie je neobvykla, pokial viak nie
je mozné jednoznacne urcit, ktora z variant skutkového stavu odpoveda skuto¢nosti, je potrebné pri
zachovani zasady ,in dubio pro reo" zvolit variantu pre obzalovaného najpriaznivejSiu.

Povinnostou mfa - obZalovaného nie je dokazovat svoju nevinu, pretoZze zasada prezumpcie neviny
vyZaduje, aby to bol tat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno. Vykonané dbkazy musia
jednoznacne a s najvys8im stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze



prave obZalovany je osobou, ktora sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek
rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky
stupefi podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. V tomto ohlade vidim
preto porusenie zakladnej zasady trestného konania, a to zasady ,in dubio pro reo". Nakolko po vykonani
vSetkych dékazov vyvstavaju v podstatnych bodov skutku (pouZitie nutnej obrany, rozsah zraneni)
pochybnosti a tieto trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov. Povinnostou sudu
je teda rozhodovat v prospech obZalovaného, pokial o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nie je mozné
odstranit’.

Pre Uplnost dopifiam, Ze svedkovia T. U., C. F., ako i A. Y. (len menovec bez pribuzenského pomeru
k mojej osobe) jednoznacne vypovedali, ze Gtok zacal posSkodeny, a to tak, Ze ma minimalne 2-krat
udrel pastou priamo do tvare. Uvedeni svedkovia zhodne vypovedali a popisali v hrubych &rtoch priebeh
skutku, ako i zhodne vypovedali o pocte 0oséb, ktoré by mohli popisat’ priebeh skutku. Je len nedostatkom
celého pripravného konania, Ze povereni prislusnici sa ani len nepokusili vytaZit dalSie osoby, ktoré boli
pritomné a ktoré by zrejme riadne objasnili cely skutkovy stav.

Ako posledné uvadzam, ze doposial nebolo bez pochyb preukazané, Ze ja obzalovany som spdsobil
zranenia, ktoré su opisané v skutku, ktorého som sa mal ja dopustit. Vyvstava to iba z predpokladu,
nie vSak z jednoznaéného zaveru, ktory by stotoznil zodpovednost mojej osoby za skuto¢ne spdsobené
zranenia.

Treba pripomenut, Ze spravodlivym rozhodnutim vo veci nemusi byt nutne len odsudzujuce rozhodnutie
sudu, ale méze nim byt aj rozhodnutie oslobodzujuce, a to napr. oslobodzujlce aj za pouZitia zasady in
dubio pro reo z dévodu tzv. dbkaznej nadze. Ciefom trestného konania totiZ nie je usvedcenie pachatela
za kazdu cenu, ale zakonné prejednanie obZaloby, t.j. dodrzanie zakonnych pravidiel pre vedenie
dokazovania, pretoze len dodrziavanie "pravidiel hry" mdZze viest k spravodlivému rozhodnutiu sudu.

Z uvedenych dévodov Ziadam, aby krajsky sud zrusil predmetny rozsudok a vratil vec Okresnému sudu
Cadca na dalSie konanie, eventualne aby ma spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. por.
(skutok nie je trestnym €inom)."

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného D. Y. nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutoénosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.



Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany D. Y.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedcivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudeného trestného ¢€inu zistenia, ktoré su spravne.

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajice zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia stdov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupfia odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi
spravne a erudované doévody, na ktorych samosudkyha okresného sudu zalozila svoje odsudzujuce
rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupfiového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvaham, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obZalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zédverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupna pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dokazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v jednoCinnom suUbehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. aj podfa nazoru
krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupria v tomto smere a vSetkym zakonnym
predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vyS$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Hrubou nesluSnostou je konanie, ktorym su hrubo poruSované pravidla obCianskeho spoluZitia a zasady
obcianskej moralky. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) narusuje
verejny kfud a poriadok a je pref typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam
obcianskeho spoluzitia. Pdjde spravidla o fyzické alebo psychické nasilie, ktoré je zamerané proti
osobam a veciam. Miestom verejnosti pristupnom je kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh ludi
individualne neuréenych a kde sa tieZ spravidla viac fudi zdrZuje, takZze hruba nesludnost alebo vytrznost
mdbze byt postrehnutd viacerymi ludmi, hoci tam v €ase €inu nemusia byt pritomni. Pristupnostou sa
rozumie moznost vidiet a pocut’ prejav pachatela, i ked miesto €inu nie je priamo verejnosti pristupné
(napr. nachadza sa za plotom, ohradou).

Precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je E&inom Uumyselnym, a preto na naplnenie znakov
subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného €inu nestaci len zistenie, Ze pachatel umyselne
vykonal nieco, o spdsobilo ubliZzenie na zdravi, ale sa musi preukazat, Zze jeho umysel smeroval aj k
spOsobeniu ublizenia na zdravi tak, ako to vyZaduje ust. § 15 pism. a) resp. b) Tr. z&k. V tejto suvislosti



treba prihliadat najma na okolnosti, za ktorych k utoku do$lo, na jeho intenzitu, dalej na to, ¢&i a aky
predmet pachatel na utok pouzil a tiez na to, aké nebezpec€enstvo pre zdravie napadnutého hrozilo z
utoku (Rt 5/95). Pracovna neschopnost je sice dolezitym kritériom pri posudzovani ,ublizenia na zdravi",
nie je v8ak kritériom jedinym, ani rozhodujucim (R 11/1965). V niektorych pripadoch ublizenie na zdravi
nemusi mat vébec za nasledok pracovnu neschopnost. Pre zaver, Ze ide o ubliZzenie na zdravi, nie je
nevyhnutné, aby poSkodeny bol praceneschopny. Rozhodujuca je povaha ujmy na zdravi, najma akymi
priznakmi, tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, po aky dlhy ¢as a do akej miery narusila
jeho zauzivany spdsob Zivota (Rt 21/84). Spravne zavery o tom, aki ma povahu ubliZzenie na zdravi
alebo aké nebezpecenstvo pre napadnutého z Utoku pachatela hrozilo, méze sud urobit len na podklade
lekarskeho nalezu alebo posudku. Pre tieto zavery nie je pre sud smerodajné, ako sa poskodeny po
utoku zdravotne citil (Rt 16/64).

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdérazriuje, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otézku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

So zretelom na zameranie a obsah podaného odvolania krajsky sud poklada za potrebné dodat’
k argumentom obzalovaného nasledovné:

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dokazy v uvedenej veci mozno rozdelit do dvoch skupin.

Prva skupinu tvoria dokazy, ktoré usved&uju obZalovaného, Ze v kritickom €ase po predchadzajiuce;j
vzajomnej potyCke sa na schodoch pred kultirnym domom v obci M. Q., okres N., fyzicky napadal s
poskodenym D. L., do ktorého v rozbehu narazil, pri€om obidvaja spadli na zem, a nasledne na zemi
obzalovany viackrat udrel poSkodeného pastou a kopol nohou do réznych &asti tela, &¢im obZalovany
poskodenému spbsobil otras mozgu, pomliazdenie favého kolena, pomliazdenie tvare, zlomeninu
nosovej kosti. Tymito dokazmi su svedecké vypovede samotného poSkodeného D. L. a svedkov R. B.
aN. Q..

Druhd skupinu tvoria dbkazy, ktoré vylucuju, resp. spochybriuju, ze by obzalovany fyzicky napadol
poskodeného. Tymito dokazmi su vypoved samotného obzalovaného a svedecké vypovede C. F.,, F.
W, A Y, T U.

Krajsky sud nema pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti prvej skupiny dékazov, ktoré vyvracaju
tvrdenia obZalovaného, Ze v kriticky defi nenapadol poSkodeného, pretoZze medzi tymito dokazmi su
i vypovede nestrannych svedkov, ktori nemali Zziadny umysel ,uskodit" obzalovanému. Odvolaci sud,
rovnako ako prvostupfiovy sud, po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze poSkodeny a svedkovia R. B.,
N. Q. jednoznacne potvrdili a preukazali, Ze to bol prave obzalovany, ktory v kritickom ¢ase bezdévodne
fyzicky napadol poSkodeného.



Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k
vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, ¢&i vypoved svedka je v sulade
aj s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani, priCom nie menej podstatna bude aj okolnost
vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému alebo poSkodenému, teda ¢i svedok s obZalovanym
alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom &i zamestnavatelskom
vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat na
existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v
trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce &i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru
medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka
vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vietkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a
ktora vierohodna nie je. Pritom nemoZno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu
povinnost’ vypovedat' pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia
svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.

Podla nazoru odvolacieho sudu poskodeny D. L. a svedkovia R. B. a N. Q. presved¢ivo usvedCuju
obzalovaného zo spachania sudeného skutku a krajskému sidu nie su zname ziadne skutoCnosti
spochybnujuce vierohodnost ich vypovedi. Pokial obzalovany spochybriuje vierohodnost’ svedkyne R.
B., tato na hlavnom pojednavani k moznému pomeru ku stranam konania uviedla, Zze z videnia pozna
obzalovaného aj poSkodeného, zdravia sa. Obzalovany bol niekedy jej sused. PoSkodeny je kamarat,
avSak sa nenavstevuju. Cely incident nevidela. Zretelne videla, ako obzalovany pred kultirnym domom
napadal poSkodeného. PoSkodeny lezal schuleny na zemi a obzalovany ho udieral. Svedok N. Q. sa
rovnako vyjadroval k moznému pomeru ku stranam konania tak, Ze obzalovaného aj poSkodeného
pozna, su z jednej dediny. Pozdravia sa a to je vSetko. Nema strach zo ziadneho z nich. Je od nich o dost’
mladsi a nevie ich charakterizovat. Uviedol, Ze videl, ako poSkodeny lezal na zemi na chrbte, obzalovany
dvakrat udrel rukou do oblasti tvare, ruku mal zovretu v past, obzalovany udieral poSkodeného aj do
celého tela. PoSkodeny sa nebranil. S ohfadom na uvedené skutoCnosti ani odvolaci sud nezistil ziadny
doévod, pre ktory by mali svedkovia krivo vypovedat o okolnostiach, za ktorych doSlo k spachaniu skutku.
Vypovede menovanych svedkov krajsky sud povazuje za logické, presvedcivé, zrozumitelné, pravdivé
a vierohodné. Naviac je nesporné, ze svedecké vypovede poskodeného a svedkov R. B.a N. Q. sav
podstatnych skuto¢nostiach zhoduju a tiez koreSponduju a suhlasia aj s dalSimi dékazmi vykonanymi v
trestnom konani. Aj dalSie dékazy v uvedenej veci, najma znalecky posudok MUDr. Karola Orlovského
ohladne zraneni poskodeného a jeho vysluch v konani pred sudom, logicky prepajaju vymenované
dbkazy veduce k bezpecnému zaveru o vine obzZalovaného a jednoznacne a nepochybne vyvracajuce
obhajobu obzalovaného.

Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zdkonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vZzdy posudzovat s reSpektom a s ohladom
aj na to, ZzZe mdze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vzdy v
prioritnom zaujme obZalovaného predlozit sudu svoje alibi, a tak dodat svojim vyjadreniam ,punc upine;j
pravdivosti". Obzalovany tvrdil, Ze bol v €ase €inu na mieste €inu, len inak interpretuje to, €o sa tam malo
stat, resp. nestat. NepredloZil sudu Ziadne alibi, ktoré by celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit
vypovede menovanych svedkov.

Oproti uvedenym nemennym vypovediam poSkodeného a svedkov R. B. a N. Q. stoja r6znorodé
vypovede obZalovaného a svedkov C. F., F. W., A. Y., T. U., u ktorych moZno, z dévodu priatelského
vztahu, vidiet snahu ,poméct" obZzalovanému svojou vypovedou. Okresny sud na stranach 11 a 12
svojho rozsudku velmi podrobne vysvetlil, preo neveril vyjadreniam obZalovaného a svedkov, vo
vypovediach ktorych boli vyrazné rozpory, pokial ide o sposob aj okolnosti spachania sudeného skutku.
Vzhfadom na okolnosti, ktoré vysli najavo na hlavnhom pojednavani po vykonanom dokazovani, okresny
sud tieto vypovede spravne posudil ako nedostatocne spdsobilé na preukazanie neviny obZalovaného.

S ohfadom na uvedené skuto€nosti aj podla nazoru krajského sudu v konani bolo nepochybne a
bezpelne preukazané, Ze to bol prave obzalovany, ktory bol iniciatorom celého konfliktu a napadol



na verejnosti poSkodeného D. L.. KedZe utok sa odohral na verejnom priestranstve, svedkom ktorého
boli aj dalSie osoby, vzhfadom na charakter a intenzitu Utoku je podfa nazoru krajského sudu konanie
obzalovaného potrebné povazovat za vytrznost, pretoZe takéto konanie je spdsobilé zavaznejSim
spbsobom narusit’ verejny poriadok.

Vychadzajuc z vykonanych dbkazov, je namieste konstatovat, Zze okresny sud spravne dospel k zaveru,
ze obzalovany svojim konanim v jedno€innom subehu naplnil aj vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud po zhodnoteni zaverov znaleckého posudku
jednotlivo i v suhrne s ostatnymi dékazmi spravne rozhodol, ktora z moznych alternativ mechanizmu
vzniku zraneni poskodeného uvedenych MUDr. Karolom Orlovskym v tomto znaleckom posudku je
v sulade s vykonanymi dékazmi a ktora je s nimi v rozpore. Spravne teda ustdlil, Ze k zraneniam
posSkodeného - otrasu mozgu, pomliazdeniu favého kolena doSlo padom na zem a k pomliazdeniu tvare
a zlomenine nosovej kosti doslo tderom pastou. U poskodeného pocas konfliktu po pade
na zem zo schodov do$lo k poskodeniu lavého kolena, k prasknutiu chrupky na kibnej ploche mediainej
Casti piStaly. Poskodeny bol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota bolestou po dobu 7-10 dni,
mal stazené dychanie nosom. Za u¢elom pozorovania bol poskodeny hospitalizovany od 1.4.2013 do
2.4.2013. Po pretrvavajucej bolesti favého kolena bol 10.4.2013 prijaty do Kysuckej nemocnice Cadca,
kde mu bola vykonana artroskopia favého kolena. Nasledne bol ambulantne dolieCovany dlhodobo
nalozenou ortézou do 4.6.2013, s odlahovanim lavého kolena do 21.5.2013, s vynutenou aplikaciou
injekcii v prevencii vzniku zilovej trombozy. Absolvoval dihodobu rehabilitaciu do 17.6.2013. Sudny
znalec na hlavnom pojednavani uviedol, ze poSkodeny mal pred incidentom v kolene nalez, ktory vyplyva
z deformacénych zmien starSieho data. To, Zze bola doba lie€enia a PN v inom intervale, bolo spbsobené
pridruzenymi inymi nalezmi s Urazom priamo nesuvisiacimi a nasledne zvolenym spdsobom lieCby
- dolieCovania oSetrujucim lekarom. Vzhladom na to, ze poSkodeny artroskopiu podstupil, lebo bola
vynutena z dévodu subjektivnych pocitov a tazkosti poskodeného, je potrebné pripustit dobu lieCenia 5
tyzdfiov. Zranenia poskodeného si vyziadali vystavenie praceneschopnosti v trvani 14 dni. S ohladom
na uvedené treba konstatovat, Ze staZenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného, spolu s dizkou
pracovnej neschopnosti poSkodeného, mozno oznacit za ubliZzenie na zdravi v zmysle ustanovenia §
156 ods. 1 Tr. zak.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moZnosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného ¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon, na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalS§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Krajsky sud, rovnako ako okresny sud, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného neexistuje ani jedna
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zak. a existuje jedna pritazujuca okolnost’ v zmysle § 37 pism.
h) Tr. zak. (obZalovany spachal viac trestnych inov).

Trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu vo
vymere 1 rok, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, povazuje aj krajsky
sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie a v plnej miere
odzrkadluje stuperi nebezpecnosti spachaného &inu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody. Okresny sud priznal poSkodenému
bolestné vo vyske 1 127,- Eur, pretoZe vykonanym dokazovanim bolo bez pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany poSkodenému spdsobil vySSie uvedené zranenia (zlomeninu nosovej kosti, pomliazdenie
tvare, pomliazdenie lavého kolena, otras mozgu), ktoré znalec ohodnotil 70 bodmi. Skutok sa stal v roku
2013, preto hodnota jedného bodu je 16,10 Eur (priemerna mesacéna mzda v roku 2012 bola 805,- Eur),
a teda 70 bodov je 1 127,- Eur. Po8kodeny si v tresthom konani uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 5 683,70 Eur. Okresny sud rozhodol spravne, ked poskodeného so zvyskom
jeho naroku na nahradu 8kody odkézal na obgianske sudne konanie, pretoZze na rozhodnutie o dalSom
uplatnenom naroku by bolo potrebné vykonat’ daldie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
konania a predizilo by ho.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhlfadom na uvedené okolnosti krajsky sud povazoval odvolanie obzalovaného za neddvodné,
a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



