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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v
pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00
492 736, zast.: JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava,
proti odporkyni: A. U., M.. XX. XX.XXXX, B. XXXX/XX, Q., zastupenej opatrovni¢kou A. L., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 70,70 eur a nahradu trov konania vo vySke
16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,56 eur na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Vladimira Kana, vedeny v P. P., J..P.., €islo G¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, SWIFT: Y., VS: XXXXXXX, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dna 10.03.2015 domahal zaplatenia istiny 70,70 eur
a nahrady trov konania, nakolko odporkyfia sa v dopravnom prostriedku navrhovatela nepreukazala na
vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym listkom. Odporkyria bola bezvysledne vyzvana k uhrade
upomienkou drfia 25.11.2014.

Uznesenim ¢.k. 12C/107/2015-13 zo dfia 27.05.2015 sud odporkyni ustanovil opatrovnika A. L. v zmysle
§ 29 odsek 2, 5, a 6 OSP, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a na adresu znamej sudu
sa nezdrzuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 23.06.2015 bez nariadenia Ustneho pojednavania bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dia 29.05.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dnia
22.09.2014 a ostatnym obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporkyna sa dna 22.09.2014 podla hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok v linke €.
8 na vyzvu revizora nepreukdazala platnym cestovnym listkom - cestovala bez cestovného listka.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



Podla § 8 ods. 5 z.€. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zdkladnému
cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie priraZky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 z.&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla ¢l. 6 ods. 2 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je cestujuci povinny
na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavheného cestovného listka spolu
s preukazkou na tarifna zlavu.

Podla €l. 6 ods. 3 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestujuci, ktory sa na
vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku neméze preukézat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit
dopravcovi cestovné a uhradu vo vyske stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak
cestujuci ma platny predplateny cestovny listok na meno s mesaénym alebo dIh§im ¢asom platnostia v
lehote po 48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoznosti, original
predplatného cestovného listka, ktory bol platny v €ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati
v tejto pokladni uhradu vo vySke desatnasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej v rozhodnej dobe, t.j. 22.09.2014, zakladné
cestovné bez priplatkov a zliav v mestskej hromadnej doprave bolo 0,70 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela, priCom sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom tak, ako bol povinny
(§ 46b ods. 2 pism. g) zak. €. 164/1996 Z.z.), sud ho preto zaviazal na zaplatenie cestovného 0.70 eur
a uhrady 70 eur predstavujucej stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav podla § 46a
ods. 2 pism. g) zak. ¢. 164/1996 Z.z.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, spoc€ivajucu v trovach pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby po 16,60 € za jeden Ukon (1. prevzatie a priprava zastupenia dna 25.11.2014, 2.
pisomné podanie navrhu zo drfia 19.01.2015 na sud plus rezijny pausal 16,43 € (1x 8,39 € + 1x 8,04€),
¢o je spolu bez DPH 49,63 € a 20% DPH 9,93 €, spolu celkom 59,56 € (vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3). Nahradu trov konania
je podra § 149 ods. 1 O.s.p. odporkyfia povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Sud navrhovatelovi nepriznal trovy pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby, a to za zaslanie
pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, nakolko sud tento Ukon nepovazuje v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. za ukon pravnej sluzby vo veci samej, za ktory by patrila advokatovi nahrada trov pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



