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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, proti zalovanému O. X.XXX,XX, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX D., o
zaplatenie 4.502,45 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 872,13 Eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 2 872,13 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho
poplatku v rozsahu 74,47 Eur a trov pravneho zastupenia v rozsahu 258,21 Eur a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude diia 21.11.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 4.502,45 Eur, vycisleny urok z omes$kania vo vysSke 370,40 Eur
odo dha 18.12.2012 do 31.12.2013, urok z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 4.502,45
Eur odo dnia 01.01.2014 do zaplatenia a trovy konania. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze dia
06.08.2012 uzatvoril so zalovanym Uverovi zmluvu & SUA12/003998 prostrednictvom spolognosti
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného
motorového vozidla Volkswagen Passat Variant Diesel 01-1.9 TDI Comfortline, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit 60-timi mesaénymi splatkami po 179,44 Eur. Zalovany nezaplatil Ziadnu splatku aj
napriek opakovanym upomienkam, a preto Zalobca v sulade s iverovymi podmienkami dfia 17.12.2012
pristupil k zosplatneniu Gverovej zmluvy a doporucenym listom zo dfia 19.12.2012 ho vyzval, aby do
02.01.2013 vratil diznu giastku 6.777,35 Eur. Zalovany dlznt sumu neuhradil, a tak v stlade s Gverovou
zmluvou a uverovymi zmluvnymi podmienkami doslo k prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, vozidlo
mu bolo odobraté a nasledne predané za 2.699,- Eur. Naklady spojené s predajom vozidla zau¢tované
po zosplatneni Uverovej zmluvy predstavuju sumu 424,10 Eur, pricom tieto vydavky su s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/133/2013 G&elne vynaloZené. Dha 24.09.2013 zaslal
Zalobca Zalovanému oznamenie o odpredaji vozidla s vyzvou na doplatenie dlhu do 08.10.2013 vo vySke
4.827,73 Eur pozostavajuceho zo zosplatneného uveru 6.777,35 Eur minus suma za odpredaj vozidla vo
vySke 2.699,- Eur plus naklady spojené s predajom vozidla 424,10 Eur, t.j. 4.502,45 Eur a zosplatneného
uroku z omesSkania.



Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola s prilohami dorugena do vlastnych
ruk dria 23.03.2015.

Zalobca na vyzvu sudu podanim zo diia 04.05.2015 blizSie Specifikoval uplatneny néarok, pricom
konstatoval, Ze suma 4.502,45 Eur je tvorena suctom nesplatenej istiny 4.547,35 Eur, urokového
vyrovnania 70,21 Eur, marketingovej akcie 1.082,03 Eur, dlZnych splatok 717,76 Eur, ostatnych dlhov
(zmluvnych pokut) 120,- Eur, poplatku Externej agentury 240,- Eur a nakladov spojenych s predajom
vozidla 424,10 Eur minus ziskana cena za odpredaj vozidla 2.699,- Eur. Nesplatena istina 4.547,35 Eur
predstavuje sucet splatok istiny od nasledujucej splatky splatnej po zosplatneni (03.01.2013) do splatky
splatnej dita 03.08.2017 - kone&na splatnost Gveru. Urokové vyrovnanie predstavuje trok za 14 dni od
splatnosti poslednej neuhradenej splatky pred zosplatnenim uverovej zmluvy dfia 03.12.2012 ku driu
17.12.2012 (150,44 Eur : 30 x 14 dni = 70,21 Eur). Marketingova akcia predstavuje vySku poskytnutej
zlavy 1.200,- Eur v zmysle &l. 10 Uverovej zmluvy po amortizacii (1.082,03 Eur). Predstavuje sumu, ktoru
Zalobca pri podpise Uverovej zmluvy uhradil za Zalovaného na uéet predajcu a ktora suma bola pouzita
na Uhradu Casti kupnej ceny. DIZné splatky 717,76 Eur su splatkami neuhradenymi ku zosplatneniu
uverovej zmluvy ku driiu 17.12.2012 (september az december 2012) - 4 x 179,44 Eur. Ostatné dlhy
(zmluvné pokuty) vo vySke 120,- Eur su vyuctované v zmysle hlavy 19 § 3 uverovych podmienok -
poplatok za upomienku splatnu 21.09.2012. Poplatok externej agentury 240,- Eur predstavuje poplatok
za odobratie vozidla zaplateny na zaklade vystavenej faktury z mandéatnej zmluvy medzi Zalobcom a
externou agenturou MABORO, spol. s r.o.. Podla zmluvy vykonavala externa agentura ako mandatar
¢innosti smerujuce k prevzatiu, resp. odobratiu vozidiel prenechanych do uzZivania dliznikom. Cena za
predaj vozidla 2.699,- Eur tvori sumu, za ktoru sa vozidlo odpredalo prostrednictvom spoloénosti DAREX
SK, s.r.o.. Naklady spojené s predajom vozidla vo vyske 424,10 Eur st tvorené nakladmi za vypracovanie
znaleckého posudku na vypocet vdeobecnej hodnoty vozidla (35,- Eur), nakladmi za odhlasenie vozidla
(60,- Eur), provizie z predaja vozidla spolo¢nosti DAREX SK, s.r.0. (259,10 Eur) a zakonnym poistenim
vozidla za obdobie od 17.12.2012 do 13.09.2013 zaplatenym poistovni Generali Slovensko (70,- Eur).
Podanim zo dia 05.06.2015 Zalobca dalej uviedol, Ze Ciastka 2.040,35 Eur uvedena vo vypise z uctu
pozostava zo sumy 840,35 Eur, ¢o su naklady spojené s poskytnutim Gveru, t.,j. provizia zaplatena
predajcovi predmetu financovania, ktoru nezaplatil Zalovany, ale na jej zaplatenie bol poskytnuty uver
a sumy 1.200 Eur tvoriacej marketingovu akciu.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a ani Zalovany.
Pojednavania sa zt&astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil nepritomnost Zalobcu. Zalovany
svoju nepritomnost neospravedinil a nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroCenie. Preto sud
prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani uviedol, ze suma 1.200,- Eur tvoriaca
marketingovu akciu je astou kupnej ceny, ktorl za Zalovaného zaplatil Zalobca na zaklade &lanku 10.
uverovej zmluvy. Teda da sa povedat, Ze predana cena predmetu financovania v tomto pripade nebola
4.250,- Eur ale o0 1.200,- Eur vySSia. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 840,35 Eur uvedenej v
uverovej zmluve, tak celkova vyska Uveru je vo vyske 4.665,35 Eur a preto nie je potrebné, aby sa tato
celkova vySka uveru delila na naroky - na predajnu cenu predmetu financovania a na naklady spojené
s poskytnutim uveru. To, Ze si zmluvné strany dohodli urCity rozklad celkovej vySky Uveru na veci ni¢
nemeni. Rozhodujuci je udaj celkovej vySky uveru, ktora sa rozpocitava na splatky a ktorej sa tykaju aj
jednotlivé nalezitosti zmluvy o Uvere (ako RPMN a pod.). Ide skér o obchodnu zvyklost' (takéto delenie),
ako nejaky hmotnopravny dopad na obsah zmluvného vztahu, €o by malo mat relevanciu pre posudenie
danej uverovej zmluvy. Ak ide o poplatok externej agentury vo vyske 240,- Eur, ktory bol vyuétovany, k
tomu predlozil sudu kratkou cestou zavere€nu spravu z inkasného konania, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany
bol opakovane kontaktovany od 2.10.2012 do 10.12.2012. Tieto ukony boli vykonané externou firmou
MABORO s.r.0., podfa mandatnej zmluvy v mene a na ucet Zalobcu. Vo vztahu k Gdaju o priemerne;j
hodnote RPMN uvedenej v zmluve uviedol, Ze k presnym udajom sa vyjadrit' nevie, avSak pokial ide
len o chybu v desatinnej Ciarke alebo nejaku chybu v pisani, je mozné tato vadu zhojit' vykladovymi
pravidlami, ak je obsah pravneho ukonu nepochybny.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu a
listinnymi dbkazmi - precitanim obsahu suhrnnych informacii o uUdajoch o novoposkytovanych



spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2012 a spravou k inkasnému konaniu (s ostatnym
obsahom spisu sa sud oboznamil, Zalobca netrval na jeho oboznamovani na pojednavani, pricom
ostatné listinné dbékazy boli vSetkym ucastnikom doruéené - § 129 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od
11.06.2015) a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu averovej zmluvy €. SUA12/003998 zo dna 06.08.2012 sud zistil, Ze zalobca ako veritel
prostrednictvom spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., poskytol Zalovanému ako dlZznikovi tuver
na nakup osobného motorového vozidla Volkswagen Passat Variant Diesel 01-1.9 TDI Confortline.
Predajna cena predmetu financovania bola 4.250,- Eur vratane DPH, Zalovany zaplatil v hotovosti sumu
425,- Eur, pricom naklady spojené s poskytnutim uveru boli 840,35 Eur a celkova vyska Uveru 4.665,35
Eur. Dojednany poplatok za poskytnutie uveru bol 0,- Eur, ro€na percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN®) bola v zmluve uvedena 47,83%, rocna urokova sadzba 39,712143%, priemerna hodnota
RPMN 50%, celkové naklady spotrebitela 6.101,05 Eur, celkova €iastka splatna spotrebiteflom 10.766,40
Eur, kone&na splatnost tveru 03.08.2017. Uver mal byt splateny 60 mesaénymi splatkami po 179,44
Eur s datumom prvej mesadnej splatky 03.09.2012. Uver bol zabezpe&eny (bod 5 Zmluvy) Zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k predmetu financovania a Dohodou o zraZzkach zo mzdy
(¢lanok 6 zmluvy).

Spolu so zmluvou o Uvere uzavreli U€astnici zmluvy aj samostatni Zmluvu o zabezpedovacom prevode
vlastnickeho prava, predmetom ktorej bol do€asny a bezodplatny prevod vlastnickeho prava k predmetu
financovania na veritela (Zalobcu) za u€elom zabezpedenia splatenia jeho pohladavok vzniknutych na
z&klade alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou, z titulu poruSenia zmluvnej alebo zakonnej povinnosti
diZnika, v8etkych narokov vzniknutych veritelovi v dosledku odstupenia od Uverovej zmluvy a narokov,
ktoré vzniknu veritefovi voci dIZnikovi z bezdévodného obohatenia (bod 2.2 Zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava).

Z vyjadrenia Zalobcu (€o Zalovany nerozporoval) sud zistil, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani jednu
splatku uveru

Z oznadmenia o predaji vozidla a vyzvy k doplateniu dlhu zo dfia 24.09.2013 sud zistil, Ze z dévodu
omesSkania s uhradou splatok Gveru doslo k ucinnosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, vozidlo bolo
odobraté a predané za 2.699,- Eur (faktura vystavena novému nadobudatelovi v spise na &.1. 20).

Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti)
je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zadkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri pravhom posudeni
uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj
vS8eobecnej upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zakonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky tUver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 21 ods. 1 az 3 ZoSU veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych
spotrebitelskych dveroch. Ministerstvo alebo nim urlena osoba zverejfiuje na webovom sidle
ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeli komunikacné prepojenie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety. Za spravnost udajov podla odseku 1 zodpoveda veritel.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 553c ods. 1 OZ ak zabezpeleny zavazok nie je riadne a v&as splneny, veritel je opravneny zac¢at
vykon zabezpeCovacieho prevodu prava a prevedené pravo spefiazit spésobom uvedenym v zmluve
alebo drazbou podla osobitného zakona.



Podla § 553d ods. 2 OZ veritel m& pravo na nahradu nakladov uc€elne vynaloZzenych v suvislosti s
vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

V prejednavanej veci ma sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver
vo vyske 3.825,- Eur (predajna cena vozidla bola 4.250,- Eur, pri€om zalovany za vozidlo zaplatil v
hotovosti akontaciu 425,- Eur), z ktorého Zalovany nasledne nezaplatil ani jednu splatku. Predajom
predmetu financovania Uveru (motorového vozidla) po jeho odobrati Zalovanému na zéklade zmluvy o
zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava sa dlh zalovaného znizil o sumu 2.699,- Eur, za ktoru bolo
vozidlo predané. Zo Zalobcom predloZenej zavere€nej spravy k inkasnému konaniu vyplyva, Ze Zalovany
nemal na zaplatenie dlhu, a preto uz nemal zaujem o vozidlo.

Zalobca si v zmysle nim predloZenej $pecifikacie uplatfiuje vodi Zalovanému narok pozostavajuci z
nesplatenej istiny 4.547,35 Eur, urokového vyrovnania 70,21 Eur, marketingovej akcie 1.082,03 Eur,
diznych splatok 717,76 Eur, ostatnych dlhov (zmluvné pokuty) 120,- Eur, poplatok externej agentary
240,- Eur a nakladov spojenych s predajom vozidla 424,10 Eur po zohladneni zniZzenia dlhu o 2.699,-
Eur ziskanych predajom vozidla.. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano
Grupo Editorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskumal
opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a
dospel k zaveru, Ze nérok je dévodny len v Casti.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi totiz okrem vSeobecnych néleZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a
bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného § 9
ods. 2 pism. y) ZoSU aj uvedenie priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na prislugny
spotrebitelsky Uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 21 ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

Pre uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU musia byt podla
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU kumulativne napinené 2 podmienky a to:

a) udaj o RPMN musi byt uvedeny nespravne a zaroven

b) udaj je uvedeny v neprospech spotrebitela

V predmetnej uverovej zmluve je priemerna RPMN uvedena vo vysSke 50%. Z internetovej stranky
Ministerstva financii Slovenskej republiky, kde su zverejiiované suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch spotrebitelmi  (http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?
CatlD=6783) sud zistil, ze udaje za 2. Stvrtrok 2012 boli zverejnené dnia 31.07.2012. Vzhladom na to, Ze
zmluva bola uzavreta dia 06.08.2012, t.j. do 15 kalendarnych dni od zverejnenia uvedenych udajov, v
sulade s § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU sa za platnu priemernt hodnotu RPMN povaZuje priemerna hodnota
RPMN na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, t.j. 1. Stvrtrok 2012.
Podla zverejnenych udajov za 1. Stvrtrok 2012 bola priemernd RPMN pri spotrebitelskych Gveroch so
zabezpecenim alebo lizing vo vySke od 1500 do 6500 eur vratane pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov
27,09% a pri zmluvnej splatnosti od 5 do 10 rokov 28,98%. Predmetny uver je Uverom so splatnostou
5 rokov (60 mesacénych splatok), vo vySke 3.825,- Eur (tj. od 1500 do 6500,- Eur) a iSlo o uver so
zabezpe&enim (zmluvou o zabezpe&ovacom prevode prava a dohodou o zrazkach zo mzdy). Udaj o
priemernej hodnote RPMN je preto v zmluve uvedeny nespravne. Zaroven je nutné konstatovat, Ze



takto uvedeny Udaj je idajom uvedenym v neprospech spotrebitela. Udaj o RPMN ako aj priemernej
RPMN su udajmi, ktoré maju poskytnut spotrebitelovi prehlad o vyhodnosti jeho Uveru. Porovnanim
tychto udajov v zmluve ma mat spotrebitel moznost posudit, &i Uver, ktory ma podpisom zmluvy ziskat
(RPMN "jeho" uveru), je vyhodny v porovnani s inymi obdobnymi Gvermi na trhu (priemernd RPMN
obdobnych uUverov na trhu s Gavermi). Preto pokial je v zmluve uvedeny nespravny udaj o priemernej
hodnote RPMN a to hodnota vysSia, ako bola redlne na zaklade suhrnnych udajov zverejnena, takto
nespravne uvedeny udaj je spOsobily uviest’ spotrebitela do omylu, Zze uvery na trhu su v priemere
drahSie, ako redlne su a teda aj spotrebitefovi poskytovany Uver je v porovnani s priemerom vyhodne;jsi.
V prejednavanej veci bola RPMN predmetného uveru 47,83%, pricom hodnota priemernej RPMN v
zmluve je uvedena vo vySke 50%, ¢o evokuje dojem, Ze RPMN predmetného Uveru je vyhodnejsia, ako
bol priemer na trhu. Skuto&na priemerna RPMN na trhu v rozhodnom obdobi ale bola 27,09%, resp.
28,98%, €o je udaj niz8i v porovnani s RPMN predmetného tveru. Predmetny Uver bol preto pokial ide
o hodnotu RPMN nevyhodnejsi v porovnani s obdobnymi na trhu. Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni
na pojednavani uviedol, Ze mohlo ist len o chybu v pisani, s tym sa sud nembze v Ziadnom pripade
stotoznit. Udaj o RPMN ako aj priemernej RPMN je jednym zo zakladnych ukazovatelov vyhodnosti
spotrebitelského Uveru, a preto je nevyhnutné, aby bol v zmluve uvedeny presne, ak ma byt spotrebitel
takouto zmluvou viazany. Za znenie spotrebitelskej zmluvy ako aj spravnost a Uplnost Udajov v nej
uvedenych zodpoveda dodavatel, ktory jej znenie tvori. Pokial déjde k takémuto pochybeniu (Ci uz
vedome alebo omylom), zodpovednost nesie dodavatel a to v zmysle citovaného § 11 ods.1 pism. b)
ZoSU vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Navyse pokial Zalobca uviedol, Ze chybu v pisani
je mozné zhojit vykladovymi pravidlami, ak je obsah pravneho ukonu nepochybny, tak je nutné uviest,
Ze udaj o priemernej hodnote RPMN nie je udaj plyndci z ostaného obsahu zmluvy (z ktorého by bolo
mozné vyvodit jeho zrejmu nespravnost) ale informativny udaj nezavisly od ostatného obsahu zmluvy -
udaj zverejneny Ministerstvom financii Slovenskej republiky v sulade s § 21 ZoSU.

Zalovanému tak vznikla povinnost z predmetného Gveru vratit' len istinu vo vyske 3.825,- Eur (predajna
cena vozidla 4.250,- Eur minus akontécia 425,- Eur zaplatena Zalovanym v hotovosti). Okrem toho ma
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.082,03 Eur ako amortizovanu ¢ast marketingovej akcie v zmysle
bodu 10.1 Zmluvy. Ide o Cast kupnej ceny predmetného motorového vozidla, ktoru zaplatil Zalobca za
Zalovaného predavajucemu (z vypisov z Uc¢tu v spise na &.I. 61 a 62 je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil
predavajucemu kupnu cenu 3.825,- Eura sumu 2.040,35 Eur ako su¢et marketingovej akcie 1.200,- Eur
a 840,35 Eur naklady spojené s poskytnutim uveru). Sud taktiez priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
nahrady za poplatok externej agentury vo vyske 240,- Eur. Ide o poplatok, ktory vynaloZil Zalobca externe;j
agenture - spolo¢nosti MABORO spol. s r.o. za odobratie vozidla Zalovanému na zaklade mandatnej
zmluvy. Zalobca predloZil sidu zavereénu spravu k inkasnému konaniu, z ktorého je zrejmé, Ze externa
agentura v obdobi od 02.10.2012 do 10.12.2012 vykonala viaceré ukony smerujuce k rieSeniu situacie
(osobna navsteva Zalovaného, poskytnutie dodatoénej lehoty na zaplatenie, telefonicka komunikacia,
odobratie vozidla a jeho uloZenie do depozitu, poskytnutie dodato¢nej lehoty na zaplatenie po odobrati
vozidla az po odovzdanie vozidla za u¢elom vykonu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava).
Za tieto sluzby spolo&nost MABORO spol. s r.o. vystavila Zalobcovi fakturu (v spise na &.l. 28), ktoru
Zalobca zaplatil (vypis z uctu na €.1. 29). Sud tieto vydavky hodnoti ako uéelne vynaloZené v suvislosti
s vykonom zabezpec&ovacieho prevodu prava (§ 553d ods. 2 OZ). Za takéto vydavky vyhodnotil sud aj
vyuctované naklady spojené s predajom vozidla vo vySke 424,10 Eur. Tie pozostavaju zo zaplatenej
odmeny za vypracovanie znaleckého posudku na vypocet vdeobecnej hodnoty vozidla 35,- Eur (faktura
zo dina 14.01.2013 v spise na &.l. 26), poplatku za odhlasenie vozidla 60,- Eur, zdkonného poistenia
vozidla zaplateného zalobcom poistovni Generali Slovensko poistoviia, a.s. za obdobie 17.12.2012
do 13.09.2013 vo vySke 70,- Eur (potvrdenie o uhradeni v spise na &.I. 21) a odmeny spolocnosti
Darex SK, s.r.o. vo vySke 259,10 Eur ako provizie z predaja vozidla (8% z predajnej ceny 2.699,- Eur
+ DPH). Ur€enie v3eobecnej hodnoty vozidla znaleckym posudkom je nepochybne ukonom u&elnym
(podfa § 553c ods. 4 OZ veritel je pri vykone svojho prava povinny postupovat s nalezitou starostlivostou
tak, aby pravo previedol za cenu, za aku sa rovnaké alebo porovnatelné pravo za porovnatelnych
podmienok zvy&ajne prevadza, inak zodpoveda osobe, ktora zabezpecenie poskytla, za Skodu, ktoru
tym spbsobi), rovnako tak aj zaplatenie poplatku za odhlasenie vozidla ako aj povinného zmluvného
poistenia motorového vozidla. Za uc€elne vynaloZzeny sud hodnoti aj vydavok zaplateny spolo€nosti
(provizia), ktora predaj uskutoé€nila vo vySke 8% z predajnej ceny vozidla.



Narok Zalobcu je tak dévodny v rozsahu 2.872,13 Eur (istina 3.825,- Eur + marketingové akcia 1.082,03
Eur + poplatok externej agentary 240,- Eur + naklady spojené s predajom motorového vozidla 424,10
Eur minus 2.699,- Eur ziskanych predajom vozidla).

Sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 120,- Eur predstavujucej poplatok za
upomienku vyuétovany podla hlavy 19 ods. 3 Uverovych zmluvnych podmienok. Podla uvedeného
ustanovenia je v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky Gveru z UZ spoloénost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny uhradit spolo¢nosti poplatok za prvi upomienku vo vyske
9,96 € a vySke 120 € za druhu a dalSiu upomienku ... bez ohlfadu na pocet zaslanych upomienok
bude klientovi poplatok za upomienku u&tovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac... Zalobca
nielenze neuniesol dékazné bremeno toho, ze upomienky boli Zalovanému doru€ované, navyse vysku
nahrady za upomienky povazuje sud za neprimeranu, pretoZe nezodpoveda vydavkom na vyhotovenie
a zaslanie upomienky. Uvedené ustanovenie Uverovych podmienok opraviiuje veritefa k zasielaniu
az 2 upomienok mesacCne, za ktoré si Zalobca jednostranne (zakotvenim v neprehfadnom texte
formularovych uverovych podmienok) uétuje pausalnu nahradu 120,- Eur. Sud takyto postup povaZzuje
za umelé a neprimerané navySovanie sankcii za omeskanie dlznika az o 240,- Eur mesacne (uvedené
ustanovenie Uverovych podmienok pripusta aj opakované zasielanie upomienok az 2x za kalendarny
mesiac), ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (na doru€ovanie upomienok je opravneny len dodavatel - Zalobca, ktory toto ustanovenie
sam zakomponoval do formularovych tverovych podmienok).

Sud taktiez nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie ,nakladov spojenych s poskytnutim
uveru“ vo vySke 840,35 Eur. Na nariadenom pojednavani Zalobca uviedol, Ze rozhodujuci je udaj
o celkovej vysSke Uveru a naroky nie je potrebné delit na predajnu cenu a naklady spojené s jeho
poskytnutim, pretoZze to nemdze mat hmotnopravny dopad na obsah zmluvného vztahu, ktory by
mal mat relevanciu pre posudenie danej Uverovej zmluvy (toto delenie je len ur&itou obchodnou
zvyklostou). V pisomnom podani zo diia 05.06.2015 Zalobca uviedol, Ze ide o proviziu zaplatenu
predajcovi predmetu financovania, na ktoru Zalovanému poskytol uver (jej vyplatenie preukézal vypisom
z Uuctu na &.l. 62). Podla nazoru sudu ale nie je mozné Ziadat od spotrebitela, aby hradil naklady
spojené s poskytnutim uveru, ak v podmienkach splacania tveru (bod 4 zmluvy) je vyslovne uvedené,
Ze poplatok za poskytnutie Uveru je 0,- Eur. Vyuctovanie takéhoto naroku je podla nazoru sudu
nepripustné a poskodzuje a zavadza spotrebitela - uvadza spotrebitela do omylu, ked je spotrebitel na
jednej strane ubezpec€ovany, Ze uver mu je poskytovany bez poplatku za jeho poskytnutie a zaroven
sU mu v inej €asti zmluvy uctované naklady za poskytnutie Gveru a to dokonca vo vySke vySe 1/5
Uveru. Sud taktiez poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by z tohto poplatku mal mat’ prospech
spotrebitel, v suvislosti s €im sa stotoZriuje s rozhodovacou liniou potvrdenou Vrchnym Krajinskym
sudom Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10), podla ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatela (bod 34.
rozsudku). Povazovat delenie narokov za ur€itu ,obchodnu zvyklost® zmluvnych stréan pri zmluvnom
vztahu s vopred presne neadresovanym subjektom (je nutné pripomenut, Ze ide o formularova zmluvu
a je tazké si predstavit, Ze by v &ase vytvarania jej formularového znenia ako aj postupu pri jej vypifani
mohol Zalobca vediet, Ze k nej pristupi prave konkrétny spotrebitel') podla ndzoru sudu nie je mozné. Sud
povazuje za nepripustné, aby mala byt provizia predajcu za uskuto&neny obchod hradena spotrebitelom
vo forme navySenia jeho Uveru o tuto polozku. Sud to hodnoti ako umelé navy3ovanie Uveru o polozku,
ktora ma charakter neprijatefného (skrytého) poplatku za poskytnutie Gveru (porov. bod 73, 74 rozsudku
SD C-143/13 vo veci Matei B. proti SC Volksbank Romania SA cit.: ,V tejto suvislosti treba pripomenut,
Ze poziadavka, transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena v €lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice
93/13, ktoré maju inak zhodny dosah, neméze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho
a gramatického hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok Kasler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282,
body 69 a 71). V neposlednom rade je nutné konstatovat, Ze Uver je povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatku v zmysle § 11 ods.1 pism. b) ZoSU, &o len potvrdzuje to, Ze posudenie jednotlivych narokov
ma relevanciu pre posudenie rozsahu dévodnosti Zaloby a nie ako tvrdi Zalobca, Ze rozhodujuca je len
celkovéa vyska uveru a nie jej jednotlivé sucasti, z ktorych pozostava. Pokial sa narok (celkova vyska
Uveru) sklada z istiny a poplatkov zau&tovanych k istine (ak naklady spojené s poskytnutim Gveru maju
charakter poplatku, €o v tomto pripade podla nadzoru sudu maju), v désledku povazovania Uveru za ,uver
bez poplatku® je nutné tento narok vyhodnotit ako nedévodny. Na tom ni€ nemeni ani tvrdenie Zalobcu,
Ze malo ist o naklady, ktoré zaplatil Zalobca predajcovi predmetu financovania (motorového vozidla)



ako proviziu. Spotrebitel zaplatil za predmet financovania kdpnu cenu (jej ¢ast’ bola kryta zloZzenou
akontaciou, ¢ast’ iuverom a Cast’ marketingovou akciou), a preto sud nevidi najmensi dévod na to, aby
hradil aj proviziu predajcovi. Pokial iSlo o dohodu medzi Zalobcom a predajcom, Ze v pripade predaja si
bude predajca (ktory pri predaji vystupoval aj ako zastupca Zalobcu) uctovat proviziu za to, Ze vykonava
v prospech neho &innost ako obchodny zastupca, tuto proviziu musi hradit Zalobca a nie spotrebitel
v podobe navysSenia Uveru. Je potrebné uviest, Ze tieto naklady su uvedené v uverovej formularovej
zmluve Zalobcu, ktory (ako dodavatel) za obsah zmluvy zodpoveda, pricom ma ist o naklady spojené
s poskytnutim averu (nie predajom), teda Cinnostou vykonavanou v mene a v prospech Zalobcu, ktory
je poskytovatelom uveru (Gver neposkytol predajca ale Zalobca) aj ked zmluva bola uzavreta v mene
Zalobcu predajcom (spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.) ako zastupcom Zalobcu. Podla
&lanku 2 pism. b) Smernice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2005/29/ES z 11. mé&ja 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnuatornom trhu ,obchodnik® je
akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, kona na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo profesijnej
ginnosti, a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastipeni obchodnika. Zalobca sa preto neméze zbavit
zodpovednosti ani tym, Ze uvedie, Ze tieto naklady su vecou predavajuceho a kupujuceho. I15lo o naklady,
ktoré si Zalobca premietol do Uveru a tym uver navysil.

Podla § 517 ods. 2 OZ k ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Aj ked Zalovany sa dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok aj pred zosplatnenim
celého uveru listom zo diia 09.12.2012, Zalobca si v konani uplatnil narok na droky z omeskania az
odo dnia 18.12.2012 (po&nuc nasledujucim diiom po zosplatneni dia 17.12.2012). Vzhladom na to, Ze
sud nemdze Zalobcovi priznat narok vo vy$8om rozsahu, ako sam Zalobca Ziada (§ 153 ods. 2 O.s.p.),
Zalobcovi patri irok z omeskania aZ od 18.12.2012 do zaplatenia. Zalobca taktieZ Ziadal priznat drok z
omeskania v sadzbe 8,25% roéne, hoci zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému
drfiu omeskania podfa navrhu zalobcu (18.12.2012) bola 0,75%, a teda by mal narok na trok z omeskania
v sadzbe 8,75% (0,75% + 8%). Aj tu je sud viazany navrhom Zalobcu, a preto Zalobcovi priznava urok
z omeSkania v rozsahu 8,25% ro&ne zo sumy 2.872,13 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 2.872,13 Eur z uplatnenych 4.502,45 Eur, &im Uspech Zalobcu
(63,79%) prevysuje Uspech zalovaného (36,21%) o 27,58%. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 270,- Eur a trovy pravneho zastupenia, ktoré
v zakonnej lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. vy€islil na sumu 936,66 Eur. VyCislené trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (1./ priprava a prevzatie zastupenia
a 2./ u€ast na pojednavani dria 23.06.2015) 2 x 161,01 Eur + 2 x 8,39 Eur reZijny pausal + 20% DPH,;
celkovej cestovnej nahrady vo vyske 228,06 Eur za cestu na pojednavanie z Tren&ina do Svidnika a
spat’ (zakladna nahrada vo vySke 156,36 Eur + nahrada za spotrebované pohonné hmoty 71,70 Eur) a
nahrady za stratu ¢asu vo vySke 302,04 Eur (2 x 4 hod. a 20 min. = 8 hod. 40 min - 18 polhodin za ¢as
straveny cestou na pojednavanie a z pojednavania (TN - SK a spat’) vo vySke 302,04 Eur).



Sud preskumal vyuctovanie uplatnenych trov Zalobcu a rozhodol, Ze okrem prava na nahradu za
zaplateny sudny poplatok by mal v pripade plného Uspechu vo veci Zalobca narok na nahradu trov
pravneho zastupenia nasledujuco:

za ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ........ odmena 161,01 Eur + 8,04 Eur
rezijny pausal + 20% DPH (33,81 EUI) ....veeiiiiieeiiieeee e 202,86 Eur

2./ uCast na pojednavani dna 23.06.2015 ....... odmena 161,01 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal + 20% DPH
(33,88 EUN) -eeieiiiee ittt 203,28 Eur

spolu: 406,14 Eur Tarifnd odmena 161,01 Eur/Ukon je urcena podla § 10 ods. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,AT) z tarifnej hodnoty veci 4.502,45 Eur. Rezijnym pausalom je nahrada vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 AT. Pravny zastupca zalobcu je
preukazatelne platitelom dane z pridanej hodnoty (predlozil osvedCenie o registracie pre dan z pridane;j
hodnoty), a preto sa mu zvySuje odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 AT o0 20% DPH. V porovnani
s vyuctovanim Zalobcu sud nepriznal Zalobcovi nahradu rezZijného pausalu za prevzatie a pripravu
zastupenia vo vyske 8,39 Eur ale len vo vyske 8,04 Eur (a aj z neho uplatnenu nahradu DPH) z dévodu,
Ze plnomocenstvo udelené Zalobcom jeho pravneho zastupcu je z roku 2014 a nie z roku 2015. Rezijny
pausal pri ukonoch v roku 2014 je vo vyske 8,04 Eur (1/100 z vypoctového zakladu 804,- Eur).

cestovna nahrada:

a) zakladna cestovna nahrada za pouzitie motorového vozidla na cestu Trenéin (sidlo pravneho zastupcu
Zalobcu) - Svidnik (miesto pojednavania) a spat’ dfia 23.06.2015 podfa Opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008
Zz. .....2x356km x 0,183 Eur/km ............... 156,36 Eur

b) nadhrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 7,8 1/100km nafty (podla predloZzeného
osvedc&enia o evidencii vozidla) a cene 1,291 Eur/liter ................... 71,70 Eur
spolu: 228,06 Eur

nahrada za stratu ¢asu:

Nahrada za C€as straveny cestou na pojednavanie dfia 23.06.2015 (Trencin - Svidnik a spat) 2x
4 hodiny a 20 minut = 18 polhodin x 16,78 Eur (13,89 Eur + DPH) v zmysle § 17 ods. 1
AT e e e e e e e et —— e e e e e ——r e e e e rtaeeeearreeeeaaraeaaeaas 302,04 Eur

V pripade plného uspechu v konani by tak mal Zalobca narok na nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok 270,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 936,24 Eur (406,14 Eur + 228,06 Eur
+ 302,04 Eur). Av8ak vzhladom na pomer Uspechu v konani mu sud priznava pravo na nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok v rozsahu 74,47 Eur (27,58% z 270,- Eur) a ndhradu trov pravneho
zastupenia v rozsahu 258,21 Eur (27,58% z 936,24 Eur), ktoré je Zalovany povinny nahradit’ na Gcet
jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

4. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

5. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskor$ich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



