Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17C/155/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615205336

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Macudova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615205336.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela Personal.Swk.Service, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 26, Stropkov, ICO: 45 971 242 proti odporcovi Y., o zaplatenie 150,- eur s prisl. takto

rozhodol:

ZrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu LuCenec zo dfia 26.05.2015, Cislo konania
17C/155/2015-24.

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud Lu€enec vrati navrhovatelovi podla § 11 ods. 3,4 z. €. 71/1992 Z.z. sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania, ktory bol zaplateny na ucet Slovenskej posty a.s. dfia 04.05.2015 vo
vyske 9,80 eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil tunajSiemu sudu dnia 20.04.2015 navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa proti odporcovi domahal zaplatenia 150,- eur s prisluSenstvom.

Drha 26.05.2014 Okresny sud Lu€enec vydal platobny rozkaz €.k. 17C/155/2015-24 zo dfia 26.05.2015.
Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.06.2015 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’
a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze odporca po podani navrhu dria 17.06.2015 uhradil pohladavku
navrhovatela v celom rozsahu.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh po vydani platobného rozkazu v celom rozsahu spat' v zakonne;j
lehote, boli v danej pravnej veci splnené zakonom stanovené podmienky pre zastavenie konania, a
preto sud v zmysle § 174 ods. 5 O.s.p. platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.

Vyrok o trovach je zaloZzeny na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral navrh spat po vydani platobného rozkazu, sud mu vratil
sudny poplatok vo vySke 9,80 eur, krateny o 6,70 eur ( 16,50eur - 6,70 eur ) teda sumu 9,80 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



