Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4C/23/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814201253

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5814201253.7

Opravné uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Praha 5, Radlicka &. 333/150, IC: 00 001 350, prav. zast.:
Advokatska kancelaria Mgr. Peter Olejar, advokat, Bratislava, MiletiCova €. 21, proti Zalovanej: H.7, t.C.
bytom Y. L., R. & XX, v konani o zaplatenie 105.176,25 K& s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie Rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 4C/23/2014-56 zo dna
03.02.2015, tak ze spravne ma zniet:

,Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou Mikulasovou, v pravnej veci Zzalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Praha 5, Radlicka &. 333/150, ICO: 00 001 350, prav. zast.:
Advokatska kancelaria Mgr. Peter Olejar, advokat, Bratislava, MiletiCova €. 21, proti zalovanej: H. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. - H. & XXX/XX, t.€. bytom Y. L., R. €. XX, v konani o zaplatenie 105.176,25
K¢ s prisluSenstvom, takto*

Il. Ostatné ¢asti rozsudku Okresného sidu Namestovo €.k. 4C/23/2014-56 zo dna 03.02.2015 zostavaju
nezmeneneé.

odovodnenie:

Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/23/2014-56 zo diia 03.02.2015, tak Ze prvym vyrokom
zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 75.084,91 K& spolu s urokom vo vySke 10,9 % ro€ne zo
sumy 73.054,41 K¢ od 28.01.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo
sumy 75.084,91 K& od 28.01.2014 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 1.000,- K&, ktoré su
splatné vzdy do 20. dia prislusného mesiaca po&nuc prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku a to pod nasledkom straty vyhody splatok. Druhym vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 163,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 285,50 Eur.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 30.03.2015 Ziadal, aby sud
opravil chybu v pisani ked v predmetnom rozsudku nespravne v zahlavi uviedol predchadzajuceho
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa dfia 10.07.2014 zmenil, ked Zalobca splnomocnil na zastupovanie
v tomto konani nového pravneho zastupcu.

Podla § 164 Zakona NR SR &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku alebo v uzneseni chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi ucastnikom.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud potom vo veci vydal opravné uznesenie, ked zistil, Ze
v zahlavi rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 4C/23/2014-56 zo dfia 03.02.2005 doslo k pisarskej
chybe ked sa nedopatrenim uviedol nespravny pravny zastupca Zalobcu.



Zaroven sud rozhodol, Ze ostatné ¢asti Rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. XC/XX/XXXX-XX
zo dfia 03.02.2015 zostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo difia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



