Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/26/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615010133

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615010133.4
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkynou JUDr. Evou Herichovou v trestnej veci obzalovaného
D.. P. V. Z.. XX. X. XXXX V. A., B. F. R.. O. C.. XXX/X H. U., na hlavhom pojednavani konanom dna
23. 6. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupuje vec obzalovaného D.. P. V. pre skutok, ktorého sa dopustil:
- dila 7. novembra 2013 v poludnajSich hodinach okolo 13.00 hod. za mestom A., na ceste smerom na
KosSice, v dobe, kedy na mieste oznacujucom znacku koniec mesta, sa jeho manzelka L. V. otacala so
svojim osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Golf, zablokoval ju svojim osobnym motorovym
vozidlom, pristupil k jej autu, na ktorom otvoril dvere a krikom sa jej vyhrazal, ze ju psychicky znici,
zabije, otoCil sa tiez k ich maloletej dcére L. V. Z.. V. J. XXXX sediacej v aute, ktorej povedal ,L. zabijem
Ti mamku®“, potom jej slovne vytykal aj pozadovanu vysku vyzivného na dcéru, jej trestné oznamenie
na jeho osobu a takym konanim vzbudil u svojej manzelky obavu, Ze vyhrazky aj uskutocni, pretoze sa
voCi nej spraval agresivne aj v minulosti, kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak, § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, v zmysle Zak. €.372/1990 z.z. a nasl. podla § 49 ods. 1 pism. d/
na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:
Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku. K veci
vypovedal, Ze sa nikdy svojej manzelke nevyhrdzal ani ju nijako nevydieral a nie si je vedomi toho,
Zeby bol zastal svojim motorovym vozidlom pri vozidle manzelky za inym u¢elom nez preto, aby sa
s fiou dohodol, aby sa mohol stretavat s dcérou, kedZze mu v tom manzelka branila. Vypovedal, Ze
uvedeného dia iSiel z Krompach a pred nim nahodou iSla so svojim vozidlom manzelka, ktora odbocila
na parkovisko, tak odbo il tam aj on, aby sa

s flou porozpraval. Zastavil autom pri jej vozidle, priSiel k nej, otvoril dvere na aute a chcel sa dohodnut o
stretavani sa s dcérou, kedZe mu nedvihala telefény a nebolo mozné a s fiou dohodnut. Zastal vozidlom
tak, Ze ona mohla odtial' odist, pretoZe je tam velka plocha a tak vystupil z vozidla. chcel sa s fiou
rozpravat, ona mu neodpovedala, prihovoril sa aj k dietatu, ktoré sedelo vzadu na sedacke. Podla neho
motiv konania poskodenej je ten, Ze je to z jej strany pomsta a chce dosiahnut to, aby sa s dcérou
nemohol stretavat, priCom od mesiaca september 2013 neZili v spolo€nej domacnosti, pri¢om boli uz
rozvedeni tunaj$im sudom dria 10.3.2015, pri€om voci rozsudku sa odvolala a spis je na Krajskom sude.
Okrem toho uz bol na podnet manzelky dvakrat priestupkovo prejednavani a obidve veci boli odloZzené.
O tom, Ze to oznamila na policiu, dozvedel sa az ked bol predvolany na vypocutie, ale kedy to bolo,
nevie. Po tom si nepamatd, kedy sa stretol s poSkodenou, ale na Vianoce iSiel odniest darCeky pre dcéru,
¢o bolo doobeda, lebo vedel, Ze veler ho nepusti, priCom stal pred domom, naéo mu aj tak povedala,
Ze nie je vhodné, aby dal dar€eky doobeda, Ze a m6zu stretnut inokedy a potom sa nestretli a tieto dal
dcére az potom na dalSi rok niekedy v mesiaci marec.



Podkodena L. V. ako svedkyha na pojednavani vypovedala, Ze iSla v ten defi s dcérou vozidlom k
bratovi odniest’ na stavbu obec a ked' sa vracali, videla za sebou vozidlo pana V., no chcela ist vymenit
pneumatiky, zabudla odbocit, takZe zastala na parkovisku pri znacke mesta A., Ze otoCi auto a v tom on
tam zastal tak, Ze jej zabranil vycuvat, nemohla ist ani dopredu, ani dozadu. Potom ¢o zastal, otvoril na
jej aute dvere, zacal kricat, Ze ma stiahnut oznamenie, Ze chce 150 vyzZivné a ma ist do roboty a Ze ju
zabije., povedal, Ze ,L. zabijem ti mamku®, tato v aute potom plakala. Toto trvalo asi 5-10 minut a odiSiel
pre¢ a ona odiSla do pneuservisu. To, Ze obZalovany iSiel za fou videla predtym ako iSla odbocit’ z
hlavnej cesty na vedlajSiu, pri€om ona sa tam iSla len otocit’ a obZalovany jej v tom zabranil, aby odisla,
teda tym, Ze zastal tak jej zabranil ist aj dopredu aj dozadu a nestihla ani uzamknut’ dvere na aute.
Ona sa bala, pretoZe také veci robil, aj v minulosti ju hrdusil, mala aj modriny. UZ predtym v mesiaci
oktober ked prisiel za dcérou, pustila ho dnu, potom odiSiel a ked ona chcela odist s dcérou, nemohla,
pretoZe on svojim autom zacal do nich cuvat, pri¢om on mal predstavu, Ze mu brani v styku s dietatom,
ale to nebola pravda, iba ked bola chora, mu povedala, ale on to nereSpektoval. toto ona oznamila
svojej pravnej zastupkyni a na zaklade toho dali navrh na predbezné opatrenie na zverenie dcéry do jej
starostlivosti, pri€¢om bola aj na policii kvoli tomu, Ze predtym cuval do nej, avdak na policii to odmietli
spisat, tak potom iSla na druhy deh. Toto konanie obZalovaného ona od novembra 2013 do septembra
2014 nerieSila ani na policii, pretoZe Cakala, Ze sa jej oni ozvu, resp. oznamila to svojej pravnicke.

Z listinnych dokazov v spisovom materialy vyplyva nasledovné:

1/ z podania poSkodenej L. V. v spisovom materialy na ¢l. 2,3 oznaenom ako ,PreSetrenie podaného
trestného oznamenia“ podaného podla podacej peciatky na Sekciu kontroly a inSpekénej sluzby MV SR
dna 16.9.2014 okrem iného vyplyva, Ze bola na policajnej stanici v A. diia 28.10.2013 podat trestné
oznamenie na manzela, ktoré jej bolo odmietnuté a dria 29.10.2013 bola znovu, kde bolo s fiou spisané
oznamenie pre

agresivne spravanie sa panom V. vodi nej. DalSie trestné oznamenie uZ podat nebola, pritom
dia 3.9.2014 sa na sudnom pojednavani dozvedela, Ze panovi V. nebola udelena ani pokuta ani
napomenutie.

2/ dina 16.10.2014 bola s L. V. na policii v Krompachoch spisana zapisnica vo veci trestného oznamenia,
kde okrem iného uvadza: , niekedy v novembri 2013 ma manZzel zastavil na ceste za A., kde sa autom
otacala, vystupil z auta, pristapil ku méjmu autu, otvoril dvere a kri€al, Ze ma zabije, Ze ma stiahnut
oznamenie, ktoré na neho podala, inak ma psychicky zni¢i a zabije a ja som bola v Soku, nijako
nereagovala, L. vzadu kri¢ala a plakala a on jej povedal - L. zabijem Ti mamku. Ja som toto uz nebola
oznamovat, ale riesila to s pravni¢kou v ramci rozvodového konania.”

3/ Uznesenim vySetrovatela zo dha 3.12.2014 bolo obzalovanému vznesené pre uvedeny skutok
obvinenie pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

4/ Upozornenim dfia 30.1.3015 vySetrovatelka upozornila D.. V., Ze skutok sa bude dalej posudzovat
ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak.

5/ z odévodnenia Uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 16P 416/2013 zo dfa 18.11.2013, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu matky /L. V./ na nariadenie predbezného opatrenia ohladom zverenia dietata do
starostlivosti tak, Ze jej navrh zo dria 8.11.2013 zamietol. Z odévodnenia okrem iného vyplyva, Ze :-
,SVv0j navrh oddvodnila aj tym, Ze diia 7.11.2013 otec opatovne vyCkaval na odchod matky, sledoval ju
motorovym vozidlom, sledoval ju z obce A. do mesta A., pri¢om matka psychicky nevydrzala, otoc€ila sa
autom a pokusala sa vratit, pricom ju dobehol. Matka odstavila motorové vozidlo napravo od vozovky
za tabulou mesta, ked po vystupeni z vozidla otec zacal kri¢at, Ze je padnutéd na hlavu, Ze ju zabije a
Ze ma stiahnut trestné oznamenie a navrh na rozvod.”

6/ zo spisu Okresného uradu SpiSska Nova Ves pod €. OU-SN-OVVS-GL-2013/0048/479-GL/MP
vyplyva, ze Okresny urad rozhodol ,Zaznamom o odloZeni veci® dfia 30.12.2013 vo veci priestupku na
zaklade postupenej veci z OO PZ Krompachy po podanom oznameni L. V. dfia 29.10.2013, ktorého
sa mal dopustit D.. P. V. tym, Ze dfa 20.10.2013 okolo 15.00 hod. na cestnej komunikacii pred mestom
SpiSské Vlachy svojim motorovym vozidlom predbehol a nasledne nastavil pred osobnym motorovym
vozidlom svojej manzelky L. V., pri¢om jej po zastaveni vytiahol kli€e od auta zo zapalovania a povedal,
Ze sa chce s fiou rozpravat. Dria 27.10. 2013 v Case okolo 14.00 hod. jej v obci Kluknava chcel otvorit
okno na jej vozidle, ktoré zamkla a potom jej buchal pastou po okne a za¢al autom cuvat k jej vozidlu,
odklada, nakolko konanie D.. V. neoddvodiiuje zagatie konania o priestupku, pretoZe nenapifia znaky
skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.



7/ zo spisu Okresného uradu SpiSska Nova Ves pod ¢. OU-SN-OVVS-GL-2013/00272/426/LUK vyplyva,
Ze Okresny urad rozhodol ,Zadznamom o odlozeni veci“ dfia 13.11.2013 vo veci priestupku na zaklade
postupenej veci po podani oznamenia L.

V. na OO PZ Krompachy dha 29.10.2013, ktorého sa mal dopustit' D.. P. V. tym, Zze dia 27.10.2013 v
¢ase 0 14.00 hod. v obci A. buachal pastou na okno uzamknutého auta v ktorom sedela L. V. a nasledne
nasadol do svojho auta a ohrozoval ju cuvanim smerom k nej, odklada, pretoZe jeho konanie nenapliiuje
znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu.

8/ Na fotografickych zaberoch, ktoré predlozil na hlavhom pojednévani obZalovany, je zdokumentované
miesto na ktoré odbocila z hlavnej cesty poSkodena a kde nasledne doslo medzi nimi ku komunikéacii dha
7.11.2013. Z tychto z&berov je zrejmé, Ze miesto na ktoré z hlavnej cesty zila poSkodena je dostatocne
rozsiahle nato, aby nebolo mozné jej motorovym vozidlom obZalovanym znemoznit' jej v pokraovani v
ceste a teda vzhfadom na rozsah tejto plochy nemohlo déjst k takému zablokovaniu jej vozidla, Zeby
odtial nebola mohla odist s vozidlom.

9/ V konani tunajsieho sudu sp. zn. 13P 401/2013 sud rozhodoval o rozvode manzelstva a zvereni
dietata do vychovy po rozvode na zaklade podaného navrhu L. V. dha 4.11.2013 a vo veci bolo
rozhodnuté 10.3.2015 /do rozhodnutia sudu v tomto konanie nepravoplatne/.

10/ V konani sp. zn. 16P 452/2013 bolo rozhodnuté rozsudkom sudom drfia 21.10.2014 o navrhu
na zverenie dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov na zaklade podaného navrhu otcom /
obzalovanym/ ktory bol podany 16.12.2013.

Z vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplynulo, Z2e medzi obZalovanym a poSkodenou ako
manzelmi, dochadzalo po preruSeni spoluzitia ku konfliktom, ktoré pramenili v nezhodach suvisiacich
so starostlivostou o spolo¢né dieta, resp. stretdvanim sa otca s dietatom, ¢o vyustilo az do civilnych
sudnych konani. Tieto skuto&nosti su dokumentované jednotlivymi uz uvadzanymi konaniami na zaklade
navrhov obZalovaného alebo posSkodenej, ako rodi¢ov maloletého dietata. Tieto konflikty suviseli s tym,
Ze sa nevedeli dohodnut o stretavani sa dietata s otcom, k Eomu mala mat’ negativny postoj sama matka
dietata - poSkodena. Prameniac z tychto problémov podavala uz v minulosti poSkodena oznamenia na
policiu na konanie a spravanie sa obZalovaného, o om sved¢&ia spominané konania Obvodného uradu
Spisska Nova Ves, ktoré boli ukon€ené odlozenim veci pre konania zo dna 20.10.2013 a 27.10.2013,
teda prebiehajuce kratko predo diiom 7.11.2013. Podstatnou pre trestnost' ¢inu obZalovaného v tomto
konani je to, Ze jeho slovné vyhrazky na adresu poSkodenej mali u nej vyvolat' ddvodnu obavu z takéhoto
konania, ¢omu vsak jej dalsi postoj tomuto nenasvedCuje. Dévodna obava z konania obZalovaného v
suvislosti s moznostou také konanie aj uskuto&nit, nie je zo samotného postoja a konania poskodenej
dand, pretoZe ak by tomu tak bolo, tento stav by musel u nej pretrvavat najmenej jeden rok bez toho
aby to oznamila organom ¢innym v trestnom konani. Toto ozndmenie uskutocnila az takmer po roku
od skutku, aj to len z dévodu ako to sama uviedla, Ze sa dozvedela, Ze po predoslych ozndmeniach
neboli obZalovanému uloZené Ziadne sankcie. Totiz pokial by tieto vyhrazky boli u poSkodenej vyvolali
skuto&nu obavu o moznosti ich uskuto¢nenia obzalovanym, logické by bolo, Zeby sa bola doZadovala
bezprostredne potom ochrany a oznamila vec policii tak, ako to uz urobila predtym vo dvoch pripadoch,
ale ako sama uviedla, nebola podat’ dalSie trestné oznamenie. Trestné stihanie bolo za¢até potom, ¢o
poskodena drna 16.9.2014 podala na sekciu kontroly a inSpekénej sluzby MV SR podnet na preSetrenie
podaného trestného oznamenia zo dria 29.10.2013, ¢o bolo motivované tym, ako v fiom uviedla, Ze
3.9.2014 sa na sudnom pojednavani dozvedela, Ze panovi V. nebola udelena pokuta ani napomenutie
za predtym oznamované konania a len v rdmci toho spomenula aj predmetné konanie obZalovaného,
k Comu uviedla aj to, Ze momentalne od januara roku 2014 si dava pozor, aby ni¢ zlé neurobil, lebo
su v rozvodovom konani. V navaznosti nato bola diha 16.10.2014 policiou s poskodenou spisana
zapisnica vo veci trestného oznamenia ku skutku zo dna 7.11.2013, teda takmer po roku od doby kedy
ku skutku malo déjst a potom bolo vznesené obvinenie obZalovanému az uznesenim vy$etrovatela dia
3.12.2014 pre zlo€in vydierania a neskdr bol upozorneny na to, Ze jeho konanie sa bude posudzovat
ako precin podfa § 360 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. Okrem toho pokial sa tyka priebehu skutku sud zistil,
Ze k stretnutiu poSkodenej a obzZalovaného dna 7.11.2013 doslo nahodne potom &o iSla poskodena
osobnym motorovym vozidlom a za fiou obZalovany na motorovom vozidle a prave poSkodena, kedze
zabudla predtym odbog¢it, ziSla z hlavnej cesty na priestranstvo, na ktorom sa ota€ala aby sa vratila spat.
Teda obzalovany potom, ¢o podkodena odbodila z hlavnej cesty na vedlajSiu plochu, ziSiel z cesty za
nou, avSak vzhladom na to, Ze sa jednalo o dostatoéne velku plochu na ktorej sa poSkodena mohla
otoCit' a odist, /ako to je zrejmé z predloZzenych fotografii/, nemohol jej zabranit’ odist tym, Ze zastal
tak svojim vozidlom Ze ju zablokoval, ako je to konstatované v obZalobe. Z vykonaného dokazovania
pred sudom nemozno vyvodit ani konstatovanie dévodnej obavy poSkodenej z vyhrazok obzalovaného,
preto, Ze sa voCi nej agresivne spraval aj v minulosti, pretoZze tomuto konstatovaniu nenasvedcuje ziaden



dokaz, resp. vysledky priestupkového konania nasved&uju prave opaku. Zhrnutim vSetkych uvadzanych
skuto€nosti sud konstatuje, Ze konanie obZalovaného nedosahovalo taku zavaznost, Zzeby bolo ho
potrebné kvalifikovat ako trestny ¢&in, ale prislusny urad by ho mohol prejednat’ ako priestupok podfa §
49 ods. 1 pism. d/ Zak. ¢.372/1990 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost
prokurator do 3 dni od jeho vyhlasenia na tunajSom sude.



