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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Milana Repana, na neverejnom zasadnuti konanom 23. juna 2015 prejednal odvolanie
podané obzalovanym A. N. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/264/2008 z 19.6.2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/264/2008 z 19.6.2014.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/264/2008-891 z 19.6.2014 bol obZalovany A. N. v
bodoch 4/ a 7/ uznany za vinného, Ze:

spolu s uz odsudenym O. Z. dia 31.3.2005 v ¢ase od 19.30 hod. do 22.13 hod. na ulici Pri starej pracharni
€. 2 v Bratislave spolo€ne nezistenym spésobom vosli do riadne uzamknutého vozidla Mercedes Benz
250, ev.¢. BA 250 CE a odviezli sa na riom pre¢, v umysle si ho ponechat, ¢im sposobili majitelovi vozidla
M. R., nar. X.X.XXXX, 8kodu vo vySke 614,02 Eur,

v ase od 21.30 hod. dfia 25.3.2005 do 22.00 hod. dfha 26.3.2005 na Subeznej ulici €. 1 v Bratislave,
pred branami do garaze, nezistenym spésobom vnikol do uzamknutého vozidla Avia 21 Furgon, ev.C.
BA 515 JY, s ktorym odiSiel pre€ a nasledne ho predal do Zberne surovin, &im spésobil V. S., nar.
XXX XXXX, 8kodu vo vySke 768,24 Eur,

Cim spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v €asti spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 500,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. z4k.
sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ulozZil nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 15 dni. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanym A. N. a O. Z. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému M. R. Skodu vo vy3ke 614,02 Eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud
ulozil obzalovanému A. N. povinnost nahradit poskodenému V. S. Skodu vo vyske 768,24 Eur. Podla §
288 ods. 2 Tr. por. boli uvedeni poSkodeni so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazani na obc&ianske
sudne konanie.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 19.6.2014 vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol
vyhlaseny v nepritomnosti obZalovaného A. N..

Dra 27.8.2014 sudu prvého stupria bolo doru¢ené pisomné podanie obZalovaného A. N., oznagené ako
,Odvolanie“, s nasledovnym textom:



»V zakonnej lehote podavam odvolanie voci rozsudku Okresného sudu v Namestove zo dna 19.6.2014,
nakolko som bol odsudeny za trestné €iny, ktoré som nespachal a ktoré mi neboli ani preukazané. Preto
prosim krajsky sud o spravodlivé rozhodnutie.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k odvolaniu obZalovaného A. N..

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. N. je dévodné a samotny rozsudok je nepreskumatelny.
Napadnuty rozsudok nema nalezitosti predpokladané ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.

Podla obsahu pisomne vyhotoveného rozsudku napadnutého odvolanim obzalovaného A. N,
obzalovany A. N. na hlavhom pojednavani mal urobit vyhlasenie, Ze je vinny. Sudny spis ale neobsahuje
zapisnicu o hlavhom pojednavani, z ktorej by vyplyvalo konStatovanie obsahujuce oznaovanu ¢ast
pisomného oddvodnenia rozsudku. Naopak, zo zapisnice o hlavhom pojednavani (&.I. 560-561 spisu) z
21.9.2010 vyplyva, Ze obzalovany A. N. prehlasil, Ze je nevinny. V dalSej Casti pisomne vyhotoveného
rozsudku (str. 6-7) je v podstate doslovny prepis vypovede obZalovaného A. N. z hlavného pojednavania
z21.9.2010 (¢.l. 564-565 spisu).

Na vyzvu odvolacieho sudu reagovala zakonna sudkyrfia pisomnym podanim (€.l. 929 spisu), v ktorom
uviedla:

,V spise sa nenachadza zapisnica, ktora by obsahovala vyhlasenie obz. A. N. o vine. To, Ze sa takato
Cast nachadza v oddévodneni rozsudku, je zrejme dana, Ze pri pisomnom vyhotovovani rozsudku doslo k
prekopirovaniu tejto state, nakolko z obsahu odévodnenia vyplyva, Ze obZalovany sa ku skutku vyjadril
a v pripade, keby bol urobil vyhlasenie o vine, nebol by vypoluvany k samotnému skutku.*

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni v podstate potvrdzuje zmatoCnost pisomného vyhotovenia
odvolanim napadnutého rozsudku. V pisomne vyhotovenom rozsudku sa nemdzu nachadzat’ tvrdenia
sudu, ktoré nemaju oporu v dokazovani vykonanom na hlavnom pojednavani a v samotnom priebehu
hlavného pojednavania a nie s zaznamenané v zapisnici o hlavnhom pojednavani. Z povahy veci
vyplyva, Ze rozsudok vyhotovila a podpisala samosudkyria Mgr. Vanda MikulaSova, pricom je nesporne
povinnostou sudcu pred podpisanim vyhotoveného rozsudku v zmysle § 172 ods. 5 Tr. por. skontrolovat
jeho spravnost. Konajuca sudkyna nemohla postupovat v sulade so zakonom, pretoZze pisomné
vyhotovenie rozsudku nemézZe obsahovat tak zasadné rozporné tvrdenia, ako je to v pripade
obzalovaného A. N., ked sa v rozsudku na jednej strane tvrdi, Ze urobil vyhlasenie, Ze je vinny a dokonca
sa popisuje dalSi postup samosudkyne v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por., vratane odpovedi obZalovaného,
ktoré, ako vyplyva zo spisu, neexistuju, a na druhej strane je v pisomne vyhotovenom rozsudku prakticky
doslovna vypoved obZalovaného A. N. z hlavného pojednavania.

Z rozsudku v podstate nie je mozné zistit, na podklade akych dékazov sud prvého stupfa uznal
vinu obzalovaného A. N.. Pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje v podstate doslovny opis vypovedi
svedkov L. U., H. R. a M. R. z hlavnych pojednavani, ale z rozsudku uz nemozno zistit, ktoré skuto&nosti
sud prvého stupria vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi sa Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z rozsudku je nezistitelné, akymi pravnymi tvahami



sa sud prvého stupnia spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti (podla nazoru okresného sudu)
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud ma dévodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov rozsudku
sudu prvého stupia, a preto mu nezostalo ni¢ iné, len v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zruSit rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/264/2008 z 19.6.2014.

Povinnostou sudu prvého stupfia bude rozhodnut o obZalobe na A. N. takym spdsobom, ktory bude
mat oporu v dékazoch, ktoré budi vykonané zakonnym spésobom v priebehu hlavného pojednavania,
a v pripade, ak bude sud prvého stupfia povinny vyhotovit pisomné rozhodnutie, ktoré bude obsahovat
odbvodnenie, bude povinnostou sudu prvého stupfia vypracovat odévodnenie rozsudku tak, aby
zodpovedalo ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



